Najvyssi sud 8 Ndc 4/2015
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajicej vL.,
zastupenej Mgr. Petrom Kralom, byvajacim v L., proti zalovanej I., byvajtcej v S., 0 urcenie
neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom stide Senica pod sp.zn. 5 C/114/2012, o prikdzani
veci inému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Senica, na ktorom bol apodana zaloba o urCenie neplatnosti zavetu
porucitel’ky Terézie Hrnciarovej, na navrh Zzalobkyne predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani veci Okresnému stdu Topol'¢any z dovodu
vhodnosti, pretoZze pooperacny stav neumoziiuje Zalobkyni jej presun na dlhsiu vzdialenost.
Zalobkyha je ako uchadzalka o zamestnanie vedena na Okresnom trade prace, socialnych
veci a rodiny v Topol'¢anoch od roku 2008.

Zalovana s ndvrhom Zalobkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nesthlasila.
Poznamenala, ze jej rodi¢ia prezili cely svoj zivot v tomto regione, nevidi dovod
na presunutie veci do Topol'¢ian.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z uUstavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegicie zahfiia postidenie predmetu
konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci
z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuju
hospodérnejsie a rychlejsie prejednanie veci.
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Podl'a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci nie su splnené¢ podmienky
na delegéciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikazanie veci zalobkyna hospodarnost’
konania v tejto veci vnima len z pohladu jej moznosti (schopnosti) presuvania sa
zo zdravotnych doévodov k sudu, ¢im zjednoduSene ztzila pohl'ad na vSetky d’alSie okolnosti,
ktoré maju (mo6zu mat’) vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania. Predovsetkym nebol vzaty
zretel’ na vSetky d’alSie aspekty prejedndvanej veci (najmé na to, ako sa premietne sposob
vykonania dokazovania vo veci do nakladov stidu 1 do ndkladov tcastnikov konania v pripade
zmeny sudu; na skutocnost’, ze dedi¢ské konanie po porucitel’ke Terézii Hrn¢iarovej prebieha
na notarskom trade v Sastine Strazach pred notarkou a sudnou komisarkou JUDr. Jarmilou
Mrac¢novou v izemnej pdsobnosti Okresného sudu Senica a in¢). Hospodarnost” konania musi
nadvédzovat’ na okolnosti, ktoré vyznamne ovplyviiuji i rychlost’ konania. Zo vSeobecného
hl'adiska zmena pobytu alebo schopnost’ (sposobilost’) zacastnit’ sa sudneho procesu vyvolana
zdravotnym stavom Ucastnika konania, bez d’alSieho (automaticky) a za kazdym nevyvolava
zmenu sudnej prislusnosti. Ugastnik konania totiz méa pravo si zvolit' v konani zastupcu,
ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré patria ucastnikovi konania (vid’ § 28 ods. 1 a 2
O.s.p.). Navrh zalobkyne na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti zo skumanych hladisk
(rychlosti a hospodarnosti konania) presvedCivo nepreukazuje naplnenie vynimocnych
podmienok, ktoré by odovodnovali delegaciu pripadu Okresnému sadu Topolcany, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemohol vyhoviet’ takémuto navrhu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015
JUDr. Ladislav Gorasz, V.r.
predseda senatu

,Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



