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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G.
B. ¢. XXX, 2/ S. W.,, nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. B. ¢.
XXX, zalobkyna 1/ zastipena Advokatskou kancelariou Dobis s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej
409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, v mene ktorej kond JUDr. DuSan Dobi§ ako konatel
a advokat, proti zalovanému: V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. ¢. XXX, zastipenému
JUDr. Du$anom Klimom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, o
zaplatenie 400,- Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
10Cb/30/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16.
augusta 2018, ¢. k. 41Cob/68/2018-236, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 22. aprila 2020, ¢. k. 41Cob/68/2018-304, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobkyni 1/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 18. janudra 2018, &. k. 10Cb/30/2013-202, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vyske 400,- Eur spolu s 8,50 % urokom z
omesSkania odo dna 8.1.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvyS$nej €asti Zalobu Zalobcov zamietol s tym, Ze Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému plné
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak v stlade so zrusujicim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. jila
2017, ¢. k. 41Cob/68/2018-190, v ktorom bol skonstatovany nespravny procesny postup sudu prvej
inS$tancie spocivajici v znemozneni prednesenia zdvereCnej reci, Tymto postupom bolo Zalovanému
znemoznené uskutoCnit’ jeho procesné préva, preto sid prvej inStancie po vrateni veci nariadil
pojednéavanie, dopocul pravnych zastupcov sporovych stran a udelil im i vyslovne pravo na zavere¢nu
re¢ (§ 182 C. s. p.).



3. Svoj narok na nahradu §kody voc¢i Zalovanému zalobcovia odévodnili tym, ze Zalovany ako odborne
sposobila osoba vykonal dita 31.10.2012 reviziu elektrickej inStaldcie v rodinnom dome v obci G. B,
supisné ¢. XXX, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a po vzajomnej dohode nasledne
realizoval inStalaciu pradového chraniCa s oznacenim F1, pricom v désledku neodbornej instalacie
vyvolal skrat v elektrickych rozvodoch rodinného domu, v désledku ktorého doslo k poskodeniu
elektrického spordka, vonkajSich svietidiel a no¢nych lamp. Zalobcom tymto vznikla $koda, ktoru
vy¢islili na sumu 400,- Eur.

4. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze medzi Zalobcami a zalovanym existoval zavézkovy
vztah, predmetom ktorého bola realizicia revizie elektroinstalacie s vypracovanim spravy o odbornej
prehliadke a skuske elektrického zariadenia, ktorti uskuto¢noval zalovany ako osoba sposobila podla
osobitného pravneho predpisu (Whlaska Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z.
z.). Povinnostou zalovaného bolo postupovat v zmysle prislusnych platnych pravnych predpisov
postupovat’ s odbornou starostlivostou nielen pri uskuto¢novani revizie elektrického zariadenia a
naslednom vypracovani spravy o odbornej prehliadke, ale aj pri inStalacii elektrotechnickych zariadeni.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze tito povinnost’ zalovany porusil.

5. S poukazom na ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie skumal existenciu
zakonnych predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu. Za preukazané mal stid prvej inStancie, ze
zo strany zalovaného, ako odborne sposobilej osoby, doslo k poruSeniu jeho povinnosti pri instalacii
prudového chrani¢a, ktoré spocivalo v neodbornom postupe. V suvislosti s porusenim povinnosti
zalovaného sud prvej inStancie odkazal na zavery znaleckého posudku ¢. 3/2016 zo dna 2.8.2016 (dalej
len ,,znalecky posudok®). Dalej skonstatoval, Ze v priebehu konania Zalobcovia predlozenymi listinnymi
dokazmi osvedCili, ze prave v dosledku poruSenia povinnosti zalovanym pri inStalacii pradového
chrani¢a doslo k poskodeniu elektrickych zariadeni, a to elektrického spordka, vonkajsich svietidiel v
pocte 2 ks a no¢nych lamp 2 ks. Vyska Skody bola sudu prvej inStancie preukazana listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zzalobcami a zodpovedala vynaloZzenym finan¢nym prostriedkom v suvislosti s odstranenim
poskodenia elektrickych zariadeni. PriCinni suvislost medzi konanim Zalovaného ako S$kodcu a
vzniknutou Skodou mal sud prvej inStancie za preukdzanu tym, ze Zalovany svojim konanim pri
neodbornej inStalacii prudového chranica sposobil zvySené napédtie v elektrickej rozvodnej sieti v
rodinnom dome zalobcov, ¢im do tejto elektroinStalaénej siete prenikol prad 400 V, ktoré bolo priamou
pri¢inou poskodenia elektrickych zariadeni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného k nahrade $kody.

6. K némietke pasivnej legitimacie Zalovaného vzhladom na zanik jeho Zivnostenského opravnenia sud
prvej intancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, 7S7s0/27/2016, R 122/1999, podla ktorého
zanikom zivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli
pocas prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe wvznikli z titulu
zodpovednosti. Napriek namietke zalovaného tykajlicej sa vy$ky nahrady $kody, ktora bola tvorena len
ucelne vynalozenymi finanénymi prostriedkami a preukazand listinnymi dokazmi predloZzenymi
zalobcami, zalovany v priebehu konania neprodukoval Ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia.

7. Okrem istiny sud prvej inStancie priznal Zalobcom aj Grok z omeskania, a to odo diia nasledujiceho
po urenej splatnosti vo vyzve adresovanej Zalobcami zalovanému, t. j. odo dia 8.1.2013 az do
zaplatenia, s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, pricom
vyska tirokov z omeskania v ¢ase omeskania predstavovala o 8 % - tudlnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania. V tej ¢asti zaloby, v ktorej sa Zalobcovia domahali
priznania Uroku z omesSkania odo dna 1.11.2012 az do zaplatenia zalobu sud prvej inStancie ako
nedoévodnu zamietol, nakol’ko Zalobcovia nepreukazali, ze by sa tymto diiom Zalovany dostal so svojim
plnenim do omeskania.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo
dna 16. augusta 2018, ¢. k. 41Cob/68/2018-236, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dinia 22. aprila 2020, ¢. k. 41Cob/68/2018-304, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti vyroku ( prva vyrokova veta ) v spojeni s vyrokom o trovach konania ( tretia vyrokova veta )
potvrdil s tym, Ze Zalobcom voc¢i zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti s tymto, ako
vecne spravnym, v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil a odkazal na jeho



odovodnenie, ktoré bolo podla jeho nazoru v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Na doplnenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil uplatneny
narok zalobcov vo vztahu k povinnosti tvrdenia a dokazni povinnost, ktord zat'azovala zalobcov v
suvislosti s podanou zalobou, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 400,- Eur titulom nahrady Skody.

10. Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci stid posudil ako koherentné so zakonnou
upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sidom prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav tak, ako
vyplynulo z dokazovania dostato¢ne vykonaného za ucelom rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej
inStancie v predmetnom rozsudku napadnutého odvolanim zalovaného podla odvolacicho stdu poskytol
odpoved’ na vSetky klti¢ové otdzky v sporovej pravnej veci. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
skons$tatoval, Ze mu nevznikol priestor pre iny zaver v ramci odvolacicho konania limitovaného
rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného, aby napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny, napriek odvolacim namietkam Zzalovaného vyjadrenym v odvolani, potvrdil podla ust. § 387
ods. 2 C. s. p.

11. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze za ti€elom zistenia zodpovednosti za vzniknuta $kodu sud
prvej in§tancie nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého nasledne pri rozhodovani o uplatnenom naroku
vychadzal. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne, aj podla odvolacicho sudu, vyplyva
pochybenie na strane zalovaného, ktory pri inStalicii pridového chrani€a neodbornym postupom
inStaloval pradovy chrani¢ pod priamym napétim, ndlezite nezistil schému skuto¢ného vyhotovenia
inStalacie a v dosledku zasahu do elektrickej inStalaicie doslo k posSkodeniu elektrospotrebicov v
domacnosti zalobcov. Sud prvej inStancie uplatneny narok zalobcov spravne pravne posudil podl’a ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade so zavermi znaleckého posudku spravne posudil aj
protipravnost’ konania na strane zalovaného a v suvislosti so zistenymi dokazmi zalozenymi v sudnom
spise aj vySku vzniknutej Skody, ktora predstavovala finan¢né prostriedky vynalozené Zzalobcami pri
odstrdneni poskodenia elektrickych zariadeni. Zalobcovia v konani preukdzali Ze poSkodené
elektrospotrebi¢e dali opravit a za vykonanu opravu zaplatili subjektom, ktoré opravu vykonali. Na
zaklade pokladni¢éného dokladu preukazali nakup svietidiel a no¢nych lamp.

12. K namietke Zalovaného tykajicej sa nevykonania nim navrhnutych doékazov (vypracovat’ kontrolny
znalecky posudok, alternativne, vypracovat’ odborné vyjadrenie k veci) sidom prvej in§tancie odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ak takéto dokazy nevykonal, pretoze sa sidom prvej
intancie ustanoveny znalec v znaleckom posudku podrobne vyjadril k pochybeniu zalovaného pri
montazi pradového chréani¢a F1 pod napdtim v elektrickom rozvodnom zariadeni. Navrh Zalovaného na
vykonanie d’al§ich dokazov, ktoré navrhoval zalovany v pripise zo dia 16.8.2016, neboli podla
odvolacicho stidu vzhladom na zavery znalca v znaleckom posudku vyznamné pre rozhodnutie v danej
veci, teda ani pre posudenie zodpovednosti zalovaného za spdsobentl $kodu.

13. Odvolaci sud zdoraznil, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢ne odévodnené, v sulade s
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tzn. takym spdsobom, aby Gstavné prava vratane prava na spravodlivé sudne
konanie boli vo vztahu k strandm sporu riadne dodrzané. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie je zrejmé, na zaklade ktorych relevantnych dévodov stid ¢iasto¢ne zalobe vyhovel, dostatocne
reagoval na vSetky argumenty uvadzané v priebehu konania a skutkové zistenia vyplyvajice z
vykonanych dékazov.

14. Odvolaci std nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali, ze ide o svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.
Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny
skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu normu, odvolaci sud nepovazoval namietky
zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p.

15. V zé&vere odvolaci sud povazoval za potrebné dophit’, Ze v napadnutom rozsudku okresného sudu na
strane Zalovaného nie je uvadzand pravnicka osoba tak ako to tvrdi v podanom odvolani zalovany. V
napadnutom rozsudku je uvedena fyzicka osoba, ktord v ¢ase podania zaloby bola podnikatel'om, ktorej
podnikatel'ska ¢innost’ zanikla v priebehu konania.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze odvolaci sud, naprieck vedomosti o nezrovnalostiach v dokazoch
vykonanych sudom prvej inStancie, o podanom odvolani rozhodol bez pojednavania, ¢im znemoznil
dovolatel'ovi pravo na pristup k sudu. Zaroven dovolatel’ namietol, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci
odvolacim sudom pre neumoznenie zavereénej re¢i len zopakoval svoje povodné vyhlasenie po umozneni
zavereénej reci, bez vykonania dokazov sved¢iacich v prospech Zalovaného. Nakolko nebolo nariadené
odvolacim sudu ustne pojednévanie, ani dokazy neboli doplnené, dovolatel ma za to, Zze tym doslo k
poruseniu jeho tstavnych prav ako aj principy ustnosti, verejnosti a priamosti sidneho konania.

18. Procesné pochybenie odvolacicho sudu videl dovolatel’ aj v tom, ze z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je zrejmé, akym pomerom hlasov odvolacicho sudu bolo rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdené a ¢i bolo pri rozhodovani v spore vobec hlasované. Tymto postupom odvolacicho
sudu doslo, podla dovolatela, k poruseniu ust. § 393 ods. 2 C. s. p., podla ktorého oddvodnenie
rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

19. Podl'a dovolatela odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie vychadzal z dokazu, ktory nebol
priamym dokazom, bol v rovine vagnosti a nezakladal zlozku pri¢innej stvislosti so spdsobenou skodou.
Vzhl'adom na to, Ze Ziaden z ddkazom jednozna¢ne nepreukazal pricinni savislost medzi konanim
zalovaného a spdsobenou Skodou, nebol tak podla ndzoru dovolatela naplneny princip pravnej istoty v
zmysle ¢lanku 2 C. s. p.

20. Dovolatel’ trval na tom, ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze zapojenie prebichalo bez
vypnutia pradu. Dalej zdoraznil, Ze skrat vznikne i v pripade zapojenia pri vypnutom prade potom, ako je
prad zapnuty a porucha je vo vadnej in§talacii rozvodov. V priebehu celého konania Zalovany tvrdil, Ze
$kodu nesposobil skrat, ako uviedli Zalobcovia v podanej zalobe. Skoda vznikla prepitim sposobenym
zlou elektroinStaldciou domovej nehnutelnosti, ktorti nevykonal zalovany. Samotny znalec, z ktorého
znaleckého posudku stdy pri rozhodovani vychadzali uviedol, ze k vysokému prepitiu doslo
nespravnym prepojenim kablov v elektroinstalacii v domovej nehnutelnosti, ktori dovolatel’ nerealizoval.
21. Zaroven dovolatel’ poukazal na rozdielnost’ svedeckych vypovedi s predlozenymi listinnymi dokazmi,
s ktorou sa konajiice sudy nevysporidali. Dovolatel' zdoéraznil, ze svedkovia pri tvrdenom protipravnom
konani zalované¢ho neboli pritomni, svedecké vypovede podali Zalobcovia a okrem nich d’alSie osoby,
ktoré ku vzniknutej Skode vypovedali podl'a dovolatela nejasne a po ¢asovom odstupe. Rovnako sa
konajice sudy nevysporiadali s namietanym zaverom znalca obsiahnutym v znaleckom posudku, ktory
je podl'a dovolatel'a v rozpore s ust. § 16 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. (pravdepodobne mal
zalovany na mysli ust. § 16 ods. 2 pism. d/ zakona €. 382/2004 Z. z. - znalec je povinny vykonavat
znalecku Cinnost’ nestranne). Podla dovolatela znalec bol pri vypracovavani znaleckého posudku
zaujaty, v dosledku ¢oho pouzitie takéhoto znaleckého posudku ako dokazu v konani bolo v rozpore s C.
s. p. a Ustavou SR.

22. V zavere dovolatel’ uviedol, ze konajice sudy nespravne aplikovali zdkonné ustanovenia a nespravne
posudili dokazné prostriedky predlozené v priebehu konania, ¢im porusili dovolatelove pravo na
spravodlivy proces, zasadu iura novit curia ako i zasady predchddzania vydéavania prekvapivych
rozhodnuti. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj na judikattiru ESCP a uznesenie Najvyssieho stidu SR
zo dna 17. oktébra 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010.

23. Zaver odvolacieho stidu o neddvodnosti odvolania Zzalovaného podl'a dovolatela nebol zdévodneny.
Inymi slovami z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzal, akymi pravnymi tvahami sa pri rozhodovani riadil, ani z ktorych rozhodnuti vy$sich
sudnych autorit prijaty zaver ustalil. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel' uzavrel, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej in§tancie st v rozpore s ust. § 220 C. s.
p., a preto navrhol ich zruSenie a vratenie veci na nové konanie.

24. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia 1/ nevyjadrila.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho



pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné¢ dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

28. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

31. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnit’.

33. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

34. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
sktisenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava sa ur€ili
dve zékladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie v§ak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadné¢ho pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenskil tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

37. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatoéne odévodneny, ked’ze
odvolaci sud sa len stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a nevysporiadal sa s rozpormi medzi
svedeckymi vypovedami a predlozenymi listinnymi dokazmi, ani s ndmietkami zalovaného vznesenymi
proti samotnému znaleckému posudku, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, ktoré
odvolaci sid potvrdil. Dalej namietol, e konajuce sudy nespravne aplikovali zakonné ustanovenia a
nespravne posudili dokazné prostriedky predlozené v priebehu konania. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla dovolatela v odévodneni neobsahuje, z akych pravnych tuvah pri rozhodovani
odvolaci sud vychadzal, ani ktoré rozhodnutia vyssich sudnych autorit boli jeho podkladom. Vzhl'adom
na vys§ie uvedené dovolatel’ uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie su v rozpore s ust. § 220 C. s. p.

38. Ako d’alsiu vadu dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol bez pojednavania,
¢im znemoznil Zalovanému pravo na pristup k sudu. Nakolko nebolo nariadené odvolacim sudu ustne
pojednavanie a sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom nevykonal dokazy v prospech
zalovaného, dovolatel ma za to, ze tym doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav ako aj poruSeniu
principov ustnosti, verejnosti a priamosti sidneho konania.

39. Okrem vysSie uvedeného dovolatel procesné pochybenie odvolacicho sudu videl aj v tom, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje, akym pomerom hlasov sendt odvolacicho sidu
prijal predmetné rozhodnutie a ¢i bolo pri rozhodovani v spore vobec hlasované. Tymto postupom
odvolacicho sudu podla dovolatel'a doSlo k poruseniu ust. § 393 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
oddvodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

40. Podla dovolatela odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie vychadzal z dokazu, ktory
nezakladal zlozku priinnej stvislosti so spdsobenou $kodou. Vzhladom na to, Ze ziaden z dokazov
jednoznac¢ne nepreukazal pri¢innt stuvislost’ medzi konanim zalovaného a spdsobenou §kodou, nebol tak
podl'a nazoru dovolatela naplneny princip prévnej istoty v zmysle ¢lanku 2 C. s. p. Dovolatel trval na
tom, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze zapojenie prebichalo bez vypnutia pridu. Skoda podla
zalovaného vznikla prepatim spdsobenym zlou elektroinstalaciou domovej nehnutelnosti, ktora
nevykonal zalovany.

41. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).



42. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

43. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

44, Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

45. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

46. K namietke dovolatela o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

47. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

48. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B; 5.49, § 30).

49. Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v od6évodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

50. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedeniec ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je



zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou siidnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu$né pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

51. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozsudku sliZit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia stdu.

52. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

53. Dovolaci sud k ndmietke Zalovaného o nedostatocnom nevysporiadani sa sidom prvej in§tancie ani
odvolacim stidom s rozpormi medzi svedeckymi vypoved’ami a predlozenymi listinnymi dokazmi, ani s
namietkami Zalovaného vznesenymi proti samotnému znaleckému posudku, uvadza, Zze z odévodnenia
rozsudku stdu prvej instancie jednoznacne vyplyva, ze k zaveru o pric¢innej stivislosti medzi konanim
zalovaného a vznikom $kody dospel na zaklade vypovede svedka Juraja PérniCana, ktory bol priamo
pritomny pri realizacii zapojenia prudového chraniCa Zzalovanym a jeho aktivacii, z ktorého vypovede sud
zistil, ze doSlo dvakrat k skratovému konaniu a vypadku hlavného istica bez viditelného poskodenia
rozvodnej skrine, v ktorej bol pradovy chrani¢ zalovanym instalovany. Aj ked’ svedok uviedol, Ze ziadne
poskodenie elektrospotrebicov v domécnosti zalobcov bezprostredne nevidel, bol upozorneny
zalobkytiou 1/, Ze doslo k znefunkéneniu elektrického sporéka.

54. Vzhladom na to, Ze Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie popieral porusenie akejkol'vek
povinnosti, ktora by zakladala jeho zodpovednost’ za Skodu, ktora sa mu kladie za vinu, sud prvej
inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie, znalcom z odboru elektrotechniky odvetvia
elektroenergetické stroje a zariadenia a v odbor bezpe¢nost’ ochrany zdravia pri praci a elektrotechnika a
vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. Jana Meravého. Ten v zaveroch znaleckého posudku,
ktory bol sidu podany pod ¢. 3/2016 dia 3.8.2016 ako i nasledne vo svojej vypovedi, ktort uéinil pred
stidom dia 29.11.2016 uviedol, Ze elektricka instaldcia v rodinnom dome Zalobcov v Dolnej Zdani &.
238 nevyhovuje predpisom a normam STN a je potrebné ju upravit. Na takito okolnost’ mal revizny
technik (Zalovany) pri vykonavani odbornej prehliadky a odbornej skusky prist, upozornit’ na fu a
nevydat’ spravu o odbornej prehliadke a odbornej skuske, ktora konStatuje, ze zariadenie je schopné
beznej prevadzky. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo strany Zalovaného pri inStalovani pradového
chrani¢a doslo k jasnému pochybeniu, pretoze tento bol instalovany pod napatim v désledku ¢oho bolo
vyvolané opakovane skratové posobenie v elektroinStalacii s tym, Ze pokial’ by nebolo realizované
indtalovanie takéhoto pradového chrani¢a pod priamym napitim k takémuto javu by nedoslo. Dalej
uviedol, Ze inStalacii nepredchadzalo zo strany Zzalovaného nalezité zistenie schémy skuto¢ného
vyhotovenia tejto inStalacie a prave v dosledku zasahu do elektrickej inStalacie pri rozpojeni neutralneho
vodi¢a a ochranného vodica do elektroinStalacie rodinného domu prenikol prud v mnozstve 400 V
namiesto 230 V, ktoré bolo priamou pri¢inou poSkodenia elektrospotrebi¢ov v domacnosti zalobcov.

55. V dalsom sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to Ze zalovany
namietal spravnost’ zaverov znaleckého posudku a tvrdil, Ze samotné vyvolanie skratu nemdze sposobit’
poskodenie spotrebiCov. S uvedenym stvisi aj namietka dovolatela spocivajica v absencii preukazania
pricinnej suvislosti medzi tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti zalovanym a spdsobenou $kodou.

56. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Zze pravny zastupca zalovaného neuvadzal k tejto



otazke vecné a odborné dovody, pre ktoré so zaverom vypracovaného znaleckého posudku nesuhlasil.
Znalec namiesto toho vysvetlil v priebehu konania nie len nasledky skratu v elektrickom obvode, ale i
dovod, preco doslo k poskodeniu spotrebi¢ov pri neodbornej instalacii pradového chrani¢a zalovanym
pod napitim, a to v prieniku elektrického pridu v mnozstve 400 V a nie 230 V, ¢o bolo priamou
pri¢inou poskodenia spotrebicov. Tymto sud prvej inStancie podl'a dovolacicho sudu nalezite zdévodnil
existenciu predpokladov vzniku opravneného naroku na nadhradu $kody Zalobcov, a to porusenie pravnej
povinnosti zalovaného, vznik Skody a pri¢inni suvislost medzi poruSenim povinnosti zalovaného a
vznikom $kody.

57. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého, ak
sa odvolaci suad v celom rozsahu stotoZziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V tejto suvislosti odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobcami uplatneny narok spravne pravne
posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika. Dalej zdoraznil, »e v sulade so zavermi
znaleckého posudku spravne posudil sud prvej inStancie aj protipravnost’ konania na strane zalovaného a
vy$ku vzniknutej Skody, ktora predstavovala vynalozené financné prostriedky na odstranenie poskodenia
elektrickych zariadeni.

58. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. namietal, Ze odvolaci sud o
podanom odvolani rozhodol bez pojednavania, ¢im znemoznil Zalovanému pravo na pristup k sudu.
Nenariadenim pojednavania odvolacim sidom malo podla dovolatel'a d6jst’ k poruseniu jeho tstavnych
prav a principov ustnosti, verejnosti a priamosti sudneho konania s tym, Ze odvolaci sud tymto svojim
postupom nevykonal dokazy, ktoré Zalovany navrhol vo svoj prospech, ktorej vady sa dopustil uz sud
prvej inStancie, ked’ tento ani po vrateni veci odvolacim sidom tieto dokazy nevykonal.

59. V ramci odoévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze
zalovany v pripise zo dia 16.8.2016 navrhol vypracovat’” kontrolny znalecky posudok, alternativne,
vypracovat’ odborné vyjadrenie k veci pre objektivne zodpovedanie otdazok poloZenych sudu, ktoré
zostali nezodpovedané. Odvolaci sud uzavrel, Zze std prvej inStancie nepochybil, ak takéto dokazy
nevykonal, pretoze sa sidom prvej inStancie ustanoveny znalec v znaleckom posudku podrobne vyjadril
k pochybeniu zalovaného pri montazi pradového chrani¢a F1 pod napétim v elektrickom rozvodnom
zariadeni. Néavrh zalovaného na vykonanie d’alSich dokazov, v pripise zo dna 16.8.2016 neboli podla
odvolacicho siidu vzhladom na zavery znalca v znaleckom posudku vyznamné pre rozhodnutie v danej
veci, resp. pre posudenie zodpovednosti Zalovaného za spoésobenu Skodu.

60. K namietke dovolatela tykajicej sa nenariadenia pojedndvania odvolacim stidom pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud uvéadza, Ze pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, teda
sud ho nariadovat’ nemusi, okrem pripadov uvedenych v ust. § 385 C. s. p., a to iba v pripade, ak je
potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (uznesenie
Najvyssicho sadu SR zo dina 20. 12. 2017, sp. zn. 8Cdo/187/2017).

61. Napriek tomu, ze sud prvej inStancie zalovanym navrhnuté dokazy nevykonal a v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia sa s doévodmi ich nevykonania dostato¢ne nevysporiadal, odvolaci sid sa v
napadnutom rozhodnuti s postupom sudu prvej inStancie ohl'adom nevykonania zalovanym navrhnutych
dokazov stotoznil a na doplnenie zdéraznil, Ze tieto navrhované dokazy neboli vzhl'adom na zavery
znalca v znaleckom posudku pre rozhodnutie v danej veci, resp. pre posudenie zodpovednosti
zalovaného za spdsobent1 $kodu, vyznamné.

62. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 14. 10. 2020,
sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatoéné zistenic skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,



8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud
(I1.US/465/2017) k zaveru o jeho tUstavnej neudrzatelnosti. Sudy navy$e riadne odovodnili, ktoré
rozhodné skuto¢nosti povazovali za preukdzané a preco naopak niektoré navrhy na doplnenie
dokazovania nepovazovali za opodstatnené.

63. Zaroven dovolaci std zdoraznuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sudom. Postup stdu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd pripustnost dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015,
4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K procesnym pravam
strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa
procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt suidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z
dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluc¢ne sudu, a nie strane sporu. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité
dokazy nevykona (napriklad preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytoc¢né),
nemoze to byt povazované za postup znemozhujuci procesnej strane uskuto¢fiovat jej procesné
opravnenia v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (3Cdo 26/2017).

64. Len skutoCnost, ze sudy neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené zalovanym,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zékladného prava na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti podl'a nazoru dovolaciecho sudu bolo mozné
konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu
bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna tuvaha konajuceho sudu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08). V danom pripade sa viak nejedna o takého pochybenie zo strany odvolacicho
sudu, pripadne sudu prvej inStancie, preto dovolaci sud uzavrel uvedenti namietku dovolatela ako
neddvodnu.

65. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje, akym
pomerom hlasov senat odvolacieho stidu prijal predmetné rozhodnutie a ¢i bolo pri rozhodovani v spore
vobec hlasované, dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 24. 09. 2014, sp.
zn. 5Cdo/233/2013, podla ktorého ,,pokial ide o chybajuci daj o pomere hlasov, akym sa vo veci
rozhodlo, tento nedostatok sam osebe nema za nasledok odiatie moZznosti Zalovanému konat' pred
sidom a ani nespOsobil zméitocnost napadnutého rozhodnutia. Uvedeny nedostatok bolo mozné
odstranit’ v zmysle ust. § 164 O. s. p. ako zrejmu nespravnost’, a to navrhom tucastnika konania na
vykonanie opravy/doplnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, zalovany v8ak takyto procesny navrh
neurobil.“ Z uvedeného dovodu dovolaci stid konstatuje nedovodnost’ aj tejto namietky dovolatela,
nakolko sa Zalovany mohol doméhat napravy navrhom podla ust. § 224 C. s. p. Dovolaci sud vSak
konstatuje, Ze odvolaci sud uviedol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ze rozhodnutie bolo
,Jednohlasne* prijaté, ¢im vyjadril pomer hlasov v sulade s procesnou upravou.

66. Na doplnenie dovolaci stid uvadza, ze z obsahu studneho spisu je mu zrejmé, ze v priebehu sudneho
konania zalobca 2/ zomrel s tym, ze dedicské konanie po porucitelovi bolo zastavené z dévodu, ze po
sebe zanechal len majetok nepatrnej hodnoty (ust. § 188 C. m. p.). Majetok nepatrnej hodnoty bol
vydany zalobkyni 1/, ktorda sa postarala o porucitelov pohreb, priCom z uznesenia o zastaveni
dedi¢ského konania vyplyva, Ze na fu preslo pravo zodpovedajice pravoplatne priznanej pohladavky
poruéitela vo¢i zalovanému, ktorej vymozZenie je predmetom konania pred Okresnym stidom Ziar nad
Hronom, vedenym pod sp. zn. 10Cb/30/2013.

67. Dovolaci sud oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom
odvolacicho studu ani sudu prvej inStancie nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalovanému
realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo na strane zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.



68. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formélneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) naplin zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnll interpretaénii presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ohl'adom preukdzania zodpovednosti Zalovaného za vzniknuta Skodu, potvrdil. Za porusenie zdkladného
prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

69. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zméitocnosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

70. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodovodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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