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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SKB CEDENT Vranov, n. o., so sidlom v
Majerovciach 3, ICO: 37 886 959, zastipenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v Kogiciach,
Starova 20, proti zalovanému mestu Vranov nad Toplou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dr. Cyrila
Daxnera 87, zastupené¢ho JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom v KoSiciach, Sidlisko Okulka
19/42, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 4 C 217/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2016
sp. zn. 20 Co 287/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo 17. marca 2015 €. k. 4 C 217/2011-244 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal vydania bezddvodného obohatenia vo vysSke 120.394,22 eur s
prislu§enstvom, a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

1.2. Sud prvej intancie vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobkyfia ako nijomnicka a Zalovany ako
prenajimatel’ uzavreli 14. aprila 2006 zmluvu a najme nebytovych priestorov, a to prizemia budovy
nachadzajucej sa na Namesti slobody ¢. 5 vo Vranove nad Toplou na ucel prevadzkovania kultirnych,
spolo¢enskych a §portovych podujati po dobu urciti 30 rokov za dohodnuté najomné vo vyske 1,- Sk
za rok (neskor dodatkom zmenené na sumu 1,- Sk/m2 za rok, avS§ak oproti povinnosti Zalobkyne
prispievat’ zalovanému na podporu rozvoja Sportu v meste sumou 150.000,- Sk rocne) s tym, ze
zalovany dal stuhlas na vykonanie stavebnych uprav prenajatych priestorov tak, Ze z nich vznikne aréna,
a zalobkyna sa zaviazala, Ze sama zabezpeéi ich prestavbu, uhradi vSetky naklady s filou spojené a pocas
trvania ngjmu a po jeho skon¢eni nebude pozadovat’ thradu tychto nakladov alebo protihodnotu toho, o
¢o sa zvysila hodnota prenajatej veci. Nasledne, Zalovany na zaklade kapnej zmluvy z 15. januara 2010
predmetnii budovu predal spoloénosti VUB Leasing, a. s. (aviak za kapnu cenu nezohladitujucu
hodnotu zalobkyiiou vlozenych investicii), a jej opravnenym uzivatelom sa po dohode s novym
vlastnikom stala spolo¢nost’ LINE-ar s.r.o. (su¢asné obchodné meno AOC Vranov s.r.0. - pozn.), ktora



listom z 19. marca 2010 s touto skutoénost'ou Zalobkyiiu oboznamila a vyzvala ju na thrady najomného
na jej ucet. Ked’ze dohodnuté najjomné nezodpovedalo trhovej hodnote, novy vlastnik s odvolanim sa na
¢l. VIIL. bod 1. zmluvy o nijme nebytovych priestorov oznamil Zalobkyni, Ze jednostranne meni vySku
najomného na sumu 44,80 eur/m2 za rok so splatnostou k poslednému diu nasledujiceho kalendarneho
mesiaca a ako prilohu vypracoval dodatok k predmetnej najomnej zmluve obsahujici uvedeni zmenu.
Ked'ze vsak zalobkyna ako najomnitka k navrhu na uzavretic dodatku nepristipila a ndjomné v lehote
splatnosti nezaplatila, v zmysle ¢1. VIII. bod 2. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov plati, Ze najomny
pomer sa skon¢il dohodou stran k poslednému ditu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bol Zalobkyni navrh na uzavretie dodatku doruceny, t. j. k 30. aprilu 2010. Skuto¢nost, ze
najomny vztah bol medzi zmluvnymi stranami ukon¢eny a uz netrva, nebola v konani sporna.

1.3. V od6vodneni svojho rozhodnutia std prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zmenou vlastnictva k
prenajimanym nebytovym priestorom doslo podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika k vstupu
nového vlastnika do vSetkych prav a povinnosti (pravneho postavenia) predchadzajiceho vlastnika,
vratane prav a povinnosti prenajimatel’a z predmetného najomného vzt'ahu, a preto ak zalobkyna tvrdi, ze
jej po (pred¢asnom) skonceni najmu vznikol narok na nahradu vynaloZzenych nakladov resp. na vydanie
protihodnoty toho, o ¢o sa prestavbou zvysila hodnota veci (§ 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), mala
si tento ndrok uplatnit’ proti tomu, kto vystupoval na strane prenajimatela v ¢ase skoncenia najmu, t. j.
proti spolo¢nosti LINE-ar s.r.o., a nie proti predchddzajicemu vlastnikovi (prenajimatelovi) -
zalovanému. Skuto¢nost, ze by uvedeny narok najomcu mal zat'azovat’ predchadzajiceho prenajimatela,
nevyplyva ani z § 680 ods. 2 in fine Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze pod dikciou ,,najomca je opravneny
zbavit sa svojich zavdzkov voci prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamend alebo
nadobudatelom preukdzani™ treba rozumiet’ len opravnenie najomcu zbavit’ sa ,,zavizkov®, ktoré voci
nemu ma skor$i prenajimatel’, ale nie aj oprdvnenie ndjomcu ziadat' voci skor§iemu prenajimatelovi svoje
»haroky®; tieto naroky mu zmenou vlastnictva k prenajatej veci nezanikajii, musi si ich vSak uplatnit’
proti tej osobe, ktora vystupuje v pozicii prenajimatela v Case ich uplatnenia. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze zalovanému jednak nesved¢i v konani pasivna vecna legitimacia, a jednak k
bezdévodnému obohateniu na jeho strane o hodnotu vlozenych investicii na ukor Zalobkyne ani nemohlo
dojst’, kedze novym vlastnikom zaplatena kupna cena ich hodnotu nezohladiiovala, preto Zalobu
zalobkyne ako nedévodnil zamietol.

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktébra 2016 sp. zn. 20 Co
287/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. KonStatoval, ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych doékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
povazoval za dostatoéné a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobkyne
vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoze nemdzu spochybnit’ pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v konani, a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, ze zmena v
osobe prenajimatela nemd vplyv na prava a povinnosti ndjomcu, pretoze novy vlastnik vstupuje do
pravneho postavenia povodného prenajimatela, a Ze ak prenajimatel’ sice suhlasil so zmenou prenajatej
veci, avSak sa nezaviazal na Uhradu s tym spojenych néakladov, nemdze na jeho strane dojst k
bezddévodnému obohateniu ani nie je povinny vynaloZzené naklady najomcovi nahradit, ale najomca je len
opravneny po skonceni ndjmu od neho pozadovat’ protihodnotu toho, o €¢o sa zvySila hodnota veci; aj
takyto narok si vSak musi uplatnit’ proti novému vlastnikovi (prenajimatelovi), ak doSlo k zmene
vlastnictva k prenajatej veci.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.*.). Namietala, ze nespravnym procesnym postupom sudov oboch nizSich inStancii
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze pri pravnom posudeni veci nezohl'adnili vSetky
vzajomné suvislosti zmluvného vztahu, ktorou je aj skuto¢nost’, Ze prostrednictvom predmetnej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov si Zalovany ako organ izemnej samospravy v ramci prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy zaroveil plnil svoje ulohy na useku telesnej kultury, pretoze z tejto zmluvy zéaroven
vyplyval zavazok zalobkyne prispievat’ zalovanému na podporu rozvoja Sportu - boxu sumou 150.000,-
Sk (t. j. 4.979,09 eur) ro¢ne. Ked’Ze k tejto odvolacej namietke odvolaci sid nezaujal ziadne stanovisko,



jeho rozhodnutie je postihnuté vadou nepreskiimatelnosti. Uvedeny nedostatok zaroven spéajala i s vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Predmetni ndjomna zmluvu - ako tvrdi - treba
podla véle zmluvnych stran posudzovat ako typ zmluvy zmieSany a neupraveny v Obc¢ianskom
zakonniku, ktorou Zzalovany zaroven zabezpeCoval plnenie svojich (samo)spravnych funkcii, a to
prostrednictvom zalobkyne, ktora bola povinna vynakladat nemalé finanéné prostriedky na to, aby
predmetnd nehnutelnost’ redlne mohla slizit' Sportovym ucelom a rozvoju Sportu v meste, ¢o aj
skuto¢ne shizila. Pokial’ sudy tieto dve jednotlivé zlozky prejavu vole oddelili a v désledku toho jej zalobu
zamietli, prejednavanti vec nespravne pravne posudili. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov
oboch nizsich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Nasledne, podanim z 5. februdra 2018 Zalobkyna v nadvéznosti na rozhodnutie velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017 o
nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania uviedla, Ze na dovode pripustnosti v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. d’alej netrva a ziada, aby dovolaci sud posudil jej dovolanie len z hl'adiska pripustnosti
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

4. Zalovany k dovolaniu zalobkyne uviedol, Ze namietané dovolacie dévody povazuje za neopodstatneng.
Z deklarovaného tucCelu predmetnej nijomnej zmluvy nevyplyva, ze by mala slizit vykonu
(samo)spravnych kompetencii mesta a uz vdbec nie, Ze by tento vykon mal byt realizovany
prostrednictvom zalobkyne. ZabezpeCenie plnenia iloh v ramci prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy
spada do poOsobnosti obci a samospravnych krajov, a nie zalobkyne, ktorej Zalovany nie je ani
zriadovatelom, ani v nej nemd majetkovil ucast. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné¢ predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6.1. Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

6.2. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

7. V suvislosti s vymedzenim namietaného dovolacicho dévodu dovolaci std zdoéraziuje, ze vSetky
doévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. sa vztahuji vylucne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujuca pre rozhodnutiec vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho studu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Takisto ani samotné polemizovanie dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo
veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze
danéd pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujiica, ale vyznamny je vylu¢ne zéver dovolacieho stidu
rozhodujaceho o jej dovolani.



8.1. V prejednavanej veci zalobkyna, zastGpena kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacicho dévodu nespréavneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nepostupovala, pretoze v dovolani vobec
nekonkretizovala (nezadefinovala) pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ani neuviedla, v ¢om nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako
mala byt tato otazka spravne vyrieSena, ale iba opédtovne zopakovala vlastny pohlad na skutkovy a
pravny stav veci. Len strohé konStatovanie, Ze predmetni zmluvu o ndjme nebytovych priestorov bolo
podla vole zmluvnych stran potrebné posudit’ ako zmluvu zmieSant, prostrednictvom ktorej si zalovany
ako organ Uizemnej samospravy zaroven plnil tlohy na iseku preneseného vykonu $tatnej spravy, avsak
bez nadvéznosti na rieSenie pravnej otazky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a otazky, ¢i
na strane zalovaného objektivne (fakticky) vznikla majetkova vyhoda ¢i prospech bez relevantného
pravneho dovodu na ukor zalobkyne, ktoré boli rozhodujuce pre meritorne rozhodnutie v prejednavane;
veci, nespliia zdkonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
C.s.p.

8.2. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
C.s.p.), véitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
doévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Dovolaci stid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort pravnu otazku eventualne mala dovolatel’ka na mysli
a ktorej spravnost’ alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom
pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen u¢elu
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutie dovolacicho sudu by bolo zalozené na inych
skutoénostiach, ako boli tvrdené dovolatel’kou a ku ktorym mal mozZnost vyjadrit sa Zalovany ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

8.3. Z obsahu dovolania Zalobkyne nijako nevyplyva, pre€o by mal byt nespravny pravny zaver sudov
oboch niz§ich inStancii o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zzalovaného, Cize preo aj napriek
argumentacii sudov (porov. bod 1.3. a 2. tohto rozhodnutia) by povinnost’ vydat’ protihodnotu toho, o
¢o sa hodnota prenajatej veci zvysila, stale mala zatazovat' zalovaného ako byvalého vlastnika, hoci
zmenou vlastnictva k prenajatej veci jeho pravne postavenie ako prenajimatela zaniklo a do vSetkych
prav a povinnosti prenajimatel’a z predmetného ndjomného vztahu vstipil iny subjekt - novy vlastnik, a
aky dopad na uvedené pravne posudenie veci konajuicimi sudmi ma mat skuto¢nost’, ze predmetna
ngjomna zmluva mala byt posudena ako zmieSand zmluva, ktorou si zalovany zaroven plnil tlohy v
ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy. Z obsahu dovolania zalobkyne takisto nevyplyva, aky dopad
ma tato zalobkynou namietana skutoénost’ na zistenie bezddévodného obohatenia v majetkovej sfére
zalovaného, pretoze samotny fakt, Ze prostrednictvom predmetnej ndjomnej zmluvy Zalovany zaroven
zabezpecoval plnenie niektorych uloh vo vztahu k verejnosti v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy, bez dalSicho neznamena, ze zalovany, ktory prenajaté priestory uz nevlastni, skuto¢ne
(objektivne) ziskal na ukor Zalobkyne nejaki neopravnent majetkovi vyhodu alebo prospech.

8.4. Ked’Ze zalobkyna k tymto pre meritum veci rozhodujicim pravnym otazkam ziadnym relevantnym
sposobom neargumentovala, jej dovolanie treba povazovat’ za dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie
st vymedzené spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Absenciu tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutic dovolania v
zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

9.1. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala i z § 420 pism. f/ C.s.p., ku ktorému podanim
z 5. februéara 2018 (t. j. uz po uplynuti lehoty na podanie dovolania) uviedla, ze na fiom netrva, pretoze v
zmysle rozhodnutia velkého senatu najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 C.s.p. nie je pripustna a v pripade jej vyskytu sa dovolaci sud
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti z hl'adiska § 420 C.s.p. Tento
nazor ale bol Ustavnym stdom Slovenskej republiky vyhodnoteny ako nespravny a nasledne aj
najvys$§im sudom prehodnoteny, a to uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018, v zmysle
ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C.s.p. je pripustna.



9.2. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu bola vola dovolatel’ky netrvat’ na posudeni pripustnosti jej dovolania
z hladiska § 420 C.s.p. takpovediac ,,vynutend™ vtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
(ktora sa neskor ukazala ako chybna a nesuladnd s Ustavou Slovenskej republiky), pokial’ chcela
docielit, aby dovolaci stid preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu z hl'adiska nepravneho
pravneho postudenia veci. S ohladom na tieto okolnosti a na to, aby bolo v koneénom dosledku
zachované zakladné pravo dovolatel’ky na stidnu ochranu a pristup k (dovolaciemu) sudu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dovolaci sud prejednal dovolanie Zalobkyne aj z hladiska jeho
pripustnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze len takyto postup dovolaci stid povazuje za ustavne
konformny.

10.1. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.2. V danom pripade zalobkyna namieta, Ze postupom sudov oboch niz$ich inStancii bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze odovodnenia ich rozhodnuti st nedostato¢né a v désledku toho
nepreskimatelné, pretoze jej nedali dostatocnu (resp. Ziadnu) odpoved’ na jej namietku, ze predmetnii
ngjomnu zmluvu ako zmluvu zmieSanu bolo potrebné posudit’ vo vSetkych stvislostiach, vratane toho,
ze prostrednictvom nej si zalovany ako organ Gizemnej samospravy v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy zaroven plnil svoje tlohy na useku telesnej kultiry, ked'ze Zalobkyni z tejto zmluvy vyplyval
zavdzok prispievat’ na podporu rozvoja $portu v meste sumou 150.000,- Sk (t. j. 4.979,09 eur) rocne.
10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. K tejto namietke Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov oboch niz§ich instancii dovolaci
sud uvédza, Ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na urcita kvalitu
sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

12.1. V posudzovanom pripade obsah spisu ale nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Sudy oboch nizSich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich organickil kompletizujicu jednotu) sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

12.2. Z oddvodnenia rozhodnuti stidov oboch nizSich inStancii je zrejmé, z akych pravnych uvah
vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze zalobu Zalobkyne je potrebné zamietnut. K vyS$§ie uvedene]
namietke Zalobkyne je potrebné dodat, ze ziadnym spdsobom neuviedla, akii zmenu v pravnom stave
veci by prinieslo posudenie predmetnej nadjomnej zmluvy aj z fiou predkladaného hladiska. Rozhodnutie,
akym spdsobom zalovany ako organ uzemnej samospravy zabezpeci plnenie uloh na jednotlivych
usekoch v ramci preneseného vykonu S§tatnej spravy, patri v zmysle zakona ¢. 416/2001 Z. z. vyluéne
do jeho pdsobnosti a iné, tretie osoby (vratane Zalobkyne) nemaju Ziadny narok domahat’ sa proti nemu
akéhokol'vek spdsobu ich realizacie. Pokial’ by aj predmetnd najomna zmluva zakladala sikromnopravny
(v danom pripade najomny) vztah, v doésledku ktorého by dochadzalo k realizacii verejnopravnych



kompetencii zverenych obciam resp. mestdm, neznamena to, Ze mesto je povinné a nitené zotrvat v
dojednanom sukromnopravnom vztahu aj vtedy, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje, a uz
vObec nie, Ze by tretia osoba namiesto mesta jemu zverené kompetencie vykonavala. Mesto ma totizto
mnoho réznych inych moznosti, ako plnenie tychto tloh zabezpecit' a skon¢enim pravneho vztahu s
jednym takymto sukromnopravnym subjektom nedochadza k tomu, Zeby mesto k plneniu uvedenych
uloh ziadnym (inym) spdsobom nepristupovalo. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v danom pripade treba
dosledne rozliSovat’ jeho verejnopravnu rovinu, predstavujicu vykon zverenych kompetencii mesta ako
organu verejnej moci, ktory si mesto organizuje samostatne, od sikromnopravnej roviny, v ktorej mesto
zabezpecuje plnenie zverenych kompetencii prostrednictvom sukromnopravnych instittov (napr.
zmlhiv), v ramci ktorych vystupuje ako rovnocenny subjekt sukromného préva, a ktora je stale ovladana
zasadou autondmie vole a vlastnickej a zmluvnej slobody, vratane prava zmluvny vztah zmenit' ¢i
ukonéit’. Zalobkyiiou namietané skuto&nosti preto nemajii relevantny vplyv na zistenie, ¢i zalovany je
skuto¢ne nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa zalobou domaha, ani na zistenie, Ci
bezddvodné obohatenie v majetkovej sfére vobec nastalo alebo nenastalo. So zretelom na uvedené preto
uvedena namietka Zalobkyne si nevyzadovala Ziadnu podrobnej$iu odpoved, nez bola podana odvolacim
sudom (t. j. Ze nemdze spochybnit’ pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
konani - porov. bod 13. a 14. rozsudku odvolacieho sudu), pretoze ani podl'a ndzoru dovolacieho sudu
nemala relevantnu suvislost’ s predmetom konania a nemohla privodit’ iné rozhodnutie v merite veci.
12.3. Zaverom teda mozno vzhl'adom na uvedené konstatovat’, Ze stidy pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a nazoru dovolacicho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stdom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalobkyna neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom porusil jej prdvo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jej
dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol v ¢asti namietajucej vadu
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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