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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu mesta PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavna 73,
zastapeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti Zalovanym 1/
C. N, byvajucej v E., E. X, 2/ D.. O.I. L., byvajicej v E., Z. XX, 3a/ H. Y., byvajucej v E.A., Z. XX,
3b/ D. D., byvajucej v E., Z. XX, 3c/J. H,, byvajucej v E.A., Z. XX, 4/ HA. Y, byvajicemu v E., G.
XX, 5a/ D. H., byvajicej v E.A., S. XXX/XXX, 5b/ L. C., byvajicej v O., H. XX, 5¢/ Y. Y., byvajicej
vH P J.,8.Z. P. XX, 5d/ JA. Y., byvajicemu v Y., I. Z. XXXX/XX, 5¢/ O. V,, byvajicej v Z., J.
W.. Y. XX/B, XXXXX, X., 5f/ D.. N.. G. YA, byvajicemu v Y., [. Z. XXXX/XX, 6/ D. W.,
byvajicej v E., S. XX, 7a/ Z.. G. 1., byvajicemu v U., C. XX, 7b/ E. 1., byvajicemu v E., C. XX, 7c/
I. O.T., byvajicej v O., E. J. XX, 8/ M. L, byvajicemu v E., E. XX, 9/ D. L., byvajucej v E., E. XX,
10/ M.. HA. B, byvajuicemu v E., Z. XX, 11a/ N. B, byvajicej v E., W. XXX/XX, 11b/ C.T. H,,
byvajicej v U., [. XX, 11ca/ I. B., byvajicej v E. - H.,, G.U. XXXX/XX, 11cb/ I. B, byvajicemu v E. -
H., W. XXX/XX, 1lcc/ HI. B, byvajicemu v E.S. - H., §. XXXX/X, 12/ G. B, byvajicemu v E.A.,
G. XX, 13/ HA. B,, byvajicemu v V. XXX, 15a/ E. S., byvajicemu v E.A., W. XXX/XX, 15b/ M..
E.Z. S., byvajicemu v E., §. XXXX/XX, 15¢/ M.. D. S., byvajucej v E., E. XX, 16/ I. B., byvajicemu
v E., S. XX, 17/ §. B, byvajicemu v E., V. X, 18/ N. L., byvajicej v E.A., A. X, 19/ G.A. C.,
byvajicemu v E., W. XX, 20/ L. G., byvajicej v E., D. X, 21/ E.. C. L., byvajucej v E., W. XX, 22/
M.. D. L., byvajuicemu v E., Z. XX, 23a/ D. J., byvajicej v E., W. XXX/XX, 23b/ D. L., byvajicemu v
E., W. X, 24a/ D. U, byvajucej v E., Z. XX, 24b/ N. L., byvajicej v E.A., U. XX, 24c/ D. S.,
byvajicej v E., U. XX, 25a/ G. U,, byvajucej v E., W. XX, 25b/ L. Y., byvajucej v E., G. XX, 25¢/ H.
U.A., byvajucemu v E.A., G. XX, 26/ N.T. U., byvajacej v E., W. XX, 27/ D.M. N., byvajacej v E., J.
XX, 28/ U. U.T., byvajucej v E., D.. X. X, 29/ E.. L.M. E., byvajicej v L., I. XX, 30/ M.. D. O.,
byvajicemu v U., Y. X, 31/ D.. T. D., byvajacej v U., Y. XX, 32a/ D. A.T., byvajicej v E., G. XX,
32b/ M.. D. D., byvajicej v E., G. XX, 32¢/ M.. J. A,, byvajicemu v 1. J. XX, U.A. 33/ U. E,
byvajicej v E., W. XX, 34/ C. E., byvajicemu v E.A,, L.. E. XX, 35/ Y.T. E., byvajucej v E., W. X,
36/ B. E., byvajicemu v E.S., W. XX, 37/ B.U. E., zomrely X. G. XXXX, naposledy byvajicemu v E.,
A. D. XX, za G¢asti pravnych nastupcov 37a/ M. 1., byvajucej v Z. XXX, 37b/ G. C., byvajucej v E., E.
XX, 37¢/ H. E., byvajicemu v Z. XXX, 39a/ N.T. Z., byvajucej v E., J. XX, 39b/ M.. X. Z.,
byvajaicemu v E., E. J. X, 41a/ D.M. J., byvajucej v E., S.. D. XXXX/XX, 41b/ G. Z., byvajuicemu v
Y., Z. X, 42/ N. H,, byvajiucej v E., A. C..X, 43/ M.. D.Z. U., byvajucej v E.S., U. XX, 44a/ E. H,,
byvajicemu v E. X, P. V. XX, C. Z., 44b/ H. H., byvajucej v E. X, Y. X, C. Z., 45/ M.A. H.,
byvajicemu v I. J. XX, 46/ M.. M. D., byvajicej v E. - H., S. XX, 47/ M.. S. H., byvajicemu v E., G.
XX, 48/ M. H., byvajicemu v E., S. X, 49/ G. Q., byvajicemu v E., H. X, 50/ G. C, byvajicemu v E.,
G. XX, 51/ B. Z., byvajicemu v E., W. X, 52/ E. Z., byvajicemu vo J. S., I.. C. XXX/XX, 53a/ N.T.
S., byvajiicej v E., Z. XX, 53b/ D.. D. E., byvajicej v O. A. XXX, 53¢/ D.. D. D., byvajicej v E., P.
H.. W. XX/X, 54/ M.. N. H.T., byvajucej v E., W. XX, 55/ M.. G. A.T., byvajucej v E., S. XX, 56/
M.. VT. L., byvajucej v E. E.. L. XX, 57/ L. A., byvajucej v E., W. XX, 58/ B. H., byvajicemu v I.
J.H XXX, 59/ G. H., byvajuicemu v E.A., Z. XX, 60/ D.M. W., byvajicej v I. J. XX, 61a/ N. A,



byvajuicemu v E., H. C., UA. XXX, C. Z., 61b/ U.T. A, byvajucej v E. X, L. XX, C. Z., 61¢/ D. A.,
byvajicemu v L. U., H. XXX/XX, C. Z., 62/ G. E., byvajicej v E.S., T. XXXX/X, 63/ L. H., byvajicej
v E., W. X, 64/ 1. B, byvajucej v E., G. XX, 65/ D.M. G., byvajicej v E., W. XX, 66/ D. L., byvajicej
v E., L. XX, 67/ T. J., byvajucej v L.T. J. XXX, 68/ Slovenskej republike - zastupenej Okresnym
uradom v PreSove, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, 69/ M.. G. P, byvajucej v U., Y. XX, 70/
D.. N. H,, byvajicemu vo J., S. H. XXX, C.Z,71/M..D.. 1. U, byvajicej v E., Z. XX; Zalovanym 1/
az 4/, 5a/ - 51/, 6/, 7a/ - Tc/, 8/ az 11b/, 11ca/ - 11ce/, 12/ az 13/, 15a/ - 15¢/, 16/ az 18/, 19/, 20/ az
22/, 23a/ - 23b/, 24a/ - 24c/, 25a/ - 25¢/, 26/ az 28/, 29/, 30/ az 36/, 37a/ - 37¢/, 39a/, 39b/, 41a/, 41b/,
42/, 43/, 44a/ az 50/, 51/ az 52/, 53a/ - 53c/, 54/ az 58/, 59/, 60/ az 62/, 63/, 64/ az 67/, 69/ az 71/
zastapenym JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, a za ucasti
intervenienta spolo¢nosti BENC, s. r. 0., so sidlom v Presove, Jesenna 8, ICO: 36 506 451, zastipenej
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam s prisl., o naroku na ndhradu trov konania, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 13 C 141/2005, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2019
v spojeni s opravnym uznesenim z 13. januara 2020 sp. zn. 6 Co 179/2018, takto

rozhodol:

Pokra¢uje v konanis pravnymi nastupcami po neb. 37/ FrN. S. E. zomrelom X. G. XXXX,
naposledy byvajicom v E., A. D. XX a to: 37a/ M. 1., byvajiucou v Z. XXX

37b/ G. C., byvajicou v E., E. XX

37¢/ H. E., byvajucim v Z. XXX

Dovolanieodmiet a.

Zalovan}'/m 1/ az 4/, 5a/ - 51/, 6/, 7a/ - 7¢/, 8/ az 11b/, 11ca/ - 11cc/, 12/ az 13/, 15a/ - 15¢/, 16/ az 18/,
19/, 20/ az 22/, 23a/ - 23b/, 24a/ -24c/, 25a/ - 25¢/, 26/ az 28/, 29/, 30/ az 36/, 37a/ -37c/, 39a/, 39b/,
41a/, 41b/, 42/, 43/, 44a/ az 50/, 51/ az 52/, 53a/ - 53¢/, 54/ az 58/, 59/, 60/ az 62/, 63/, 64/ az 67/, 69/
az 71/ a intervenientovi BENC s. r. 0. so sidlom v Presove, Jesenna 8, ICO: 36 506 451 priznava
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi tretim uznesenim z 12. oktébra 2018 €.
k. 13 C 141/2005-2346 vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1/ az 67/ a 69/ az 71/, vratane
spolo¢nosti BENC, s. r. 0. zucCastnenej na konani, Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven rozhodol o pokra¢ovani v konani o nahradu trov konania namiesto doterajSich Zalovanych a to
zalovaného 25/ D. U., nar. XX.X.XXXX, zomrelého X.X.XXXX s potencidlnymi dedi¢mi jeho naroku
na nahradu trov konania so zalovanymi 25a/ G. U., 25b/ L. Y., 25¢/ H. U., zalovaného 32/ M.. B. A.,
nar. X.X.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX s potencidlnymi dedicmi jeho ndroku na ndhradu trov
konania so Zalovanymi 32a/ D. A., 32b/ M.. D. D., 32¢/ M.. J. A., Zalované¢ho 44/ M.. J. H., nar.
XX.X.XXXX, zomrelého XX. X. XXXX s potencialnymi dedi¢mi jeho naroku na nahradu trov konania
so zalovanymi 44a/ E. H., 44b/ H. H. a Zzalovaného 53/ D. S., nar. X.XX.XXXX, zomrelého
XX.X.XXXX s potencidlnymi dedi¢mi jeho naroku na nahradu trov konania so Zalovanymi 53a/ N. S.,
53b/ D.. D. E,, 53¢/ D.. D. D..

1.1. V odovodneni uviedol, Ze vo veci samej sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava. Vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanymi 1/ az 67/, 69/ az 71/ rozsudkom z 5. jina 2013 ¢. k. 13 C 141/2005-1141
sud zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v spore. Rozsudkom Krajského stdu v
PreSove z 11. marca 2014 sp. zn. 6 Co 122/2013 na zéklade podaného odvolania Zalobcom bol rozsudok



sudu prvej in§tancie potvrdeny s vynimkou zamietnutia zaloby proti Slovenskej republike.

Predmetom konania zostalo rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania a ich vyske. Z dovodu umrtia
zalovanych 25/, 32/, 44/ a 53/ sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 63 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*) rozhodol o pokracovani s
potencialnymi pravnymi nastupcami ich narokov na nahradu trov konania.

1.2. K vyroku o nahrade trov konania poukazal na predchadzajuce rozhodnutia s tym, Ze zdoraznil, ze v
suvislosti s rozhodovanim o néhrade trov konania stran sporu moze byt priznana len nahrada tych trov,
ktoré boli potrebné na i¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Citoval ustanovenia § 262 ods. 1, § 255
ods. 1, § 251, § 257 CSP, ako aj ¢l 5 Zakladnych principov CSP a uviedol Ze zjavné zneuzitic prava
nepoziva pravnu ochranu. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o nadhrade trov konania nemozno vychadzat’
iba z jednoduchého posudenia procesného vysledku bez komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti
pripadu a potreby i primeranosti ich vynakladania, vratane s tym suvisiaceho posudenia rozhodnutia v
merite vecia uspesSnosti stran z hladiska prav a povinnosti, ktoré boli predmetom sporu medzi nimi.
Poukazal na ucelnost’ jednotlivych ukonov zalovanych, s poukazom na povinnost’ advokata postupovat’
s odbornou starostlivost’ (§ 18 ods. 2 a 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii) a dbat’ na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, s tym, ze dospel k zaveru, Ze uplatnené tikony neboli
primerane potrebné¢ a ucelné. Dodal, Ze vzhladom na predlozené¢ zmluvy o pradvnej pomoci so
zalovanymi doposial’ v stvislosti s tymto konanim ziadne vydavky im ani realne nevznikli.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud) na zaklade podaného odvolania zalovanymi 1/ az 4/,
8/ az 13/, 16/ az 18/, 20/ az 22/, 26/ az 28/, 30/ az 36/, 42/, 44/ az 50/, 54/ az 58/, 60/ az 62/, 5a/ az 5d/,
7a/ az 7c/, 15a/ az 15c¢/, 23a/ az 25/, 29/, 39a/, 39b/,41a/, 41b/, 51/ az 53/, 59/, 64/ az 67/ a
intervenienta v poradi tretim uznesenim zo 14. marca 2019 ¢. k. 6 Co 179/2018-2460, rozhodnutie sidu
prvej instancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze priznal nahradu trov pravneho zastipenia
odvolatelom zastipenym G.. O. O. za ukony pravnej sluzby vyuétované podanim zo 16. aprila 2014 s
vynimkou tkonov a to vyjadrenic z 1. decembra 2008, 1. decembra 2009, 14. maja 2010, 26. jina
2012, 2. jala 2012 a 30. augusta 2012. Odvolatelom zastipenym G.. D. B., vratane intervenienta, priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za ukony vyuctované podanim z 17. aprila 2014 s vynimkou ukonov a
to vyjadrenia z 1. decembra 2009, 18. marca 2013, 14. maja 2013. Wslovil, Ze u vSetkych odvolatelov
sa pouzije k nezidentifikovanej ploche zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
1/13 vypoctového zakladu, a u vsetkych odvolatelov sa pri kazdom tkone pravnej sluzby pouzije k
zidentifikovanej ploche zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon préavnej sluzby vychéadzajica z
tarifnej hodnoty zidentifikovanych pozemkov, ktorym koreSpondujii pozemky pod parcelnym oznacenim
KN-E ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4 m2 a parcely KN-E ¢. XXX/XXX - trvalé travne
porasty o vymere 5 m2 zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. H.. Wslovil, Ze u kazdého odvolatel'a sa bude
vychadzat’ z hodnoty len jeho podiclu, sicasne sa zohladni pravidlo pre priznavanie nahrady trov
konania pri spolo¢nych tkonoch pravnej sluzby znizenim odmeny z déovodu spolo¢ného ukonu. Nahradu
trov odvolacieho konania strandm nepriznal. Zaroven rozhodol, ze D.. E. Z. nie je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 C 141/2005 Okresného sudu Presov.

2.1. Odvolaci std poukazal na skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu s tym, Ze vo vztahu k
vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze vytykany procesny postup nie je dovodom na vznesenie
namietky zaujatosti. KonStatoval, Ze z obsahu spisu nemozno vyvodit’ taky pomer sudcu, ktory by mal
relevanciu na spochybnenie nedostatku jeho nestrannosti. Pochybnosti o nestrannosti sudcu neboli
preukazané ani poukazom na sukromné problémy sudcu, ¢i pokusom vyvolat' disciplinarny postih. Z
tychto dévodov zakonného sudcu nadriadeny sud nevylucil v zmysle § 49, § 56, ¢l. 4 ods. 1 CSP.

2.2. Vrozhodnuti o trovach konania sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ohl'adne
ich neucelnosti v plnom rozsahu. Zdoraznil, Ze aj obrana s poukazom na tvrdenie ,,ze my sme skuto¢ni
vlastnici®, je relevantnou obranou. Aj jednoduchy nesthlas so Zalobou mé prvky uc¢innej obrany, pretoze
sa sudu neumoznuje vychddzat’ zo zhodnych tvrdeni stran sporu a je na zalobcovi uniest dokazné
bremeno a preukazat' tvrdenia o vlastnictve. Obrana, ktorej podstatou bol nesuhlas so zalobou mala
preto na ucely rozhodovania o trovach konania relevanciu. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie ¢o do zékladu a narok na nahradu trov konania spesnej strane sporu v zmysle §
255 ods. 1 CSP priznal.

2.3. V suvislosti s uplatnenou vysSkou nahrady trov konania vSak uviedol, Ze tato je evidentne prehnana a



v rozpore s gramatickym vykladom ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud preto dospel k nézoru, ze zaver sudu prvej
inStancie o neucelnosti tkonov pravnej sluzby je akceptovatelny len vo vztahu k niektorym ukonom,
ktoré mohli advokati odvolatelov vykonat’ aj na nasledujicich pojednavaniach, ¢i v ramci inych podani,
a ktorymi tak rapidne smerovali k navysSeniu celkovej odmeny pravnej sluzby. Okrem uvedeného
stanovil ramec vypocétu trov tak, Ze ako zdklad stanovenia sadzby tkonu pravnej sluzby rozlisil
nezidentifikovany pozemok a pozemok, ktorého vymera a hodnota je urcitd a zistitelnd. Zaroven
konStatoval, Ze je potrebné pri priznani nahrady trov vychddzat' z predmetu sporu, ktory sa viaze na
toho-ktorého odvolatel’a, a tym je jeho podiel, a nie u kazdého cely urbar. Zdéraznil, Ze urbarnici nie su
bezpodielovi spoluvlastnici a povaha podielového spoluvilastnictva umoziuje povazovat kazdého
spoluvlastnika za vlastnika celej veci len v rozsahu jeho idealneho podiclu (§ 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci st povazoval za podstatné stanovenie tohto podielu, lebo hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby z podielu toho-ktorého odvolatela nezodpoveda uctovanej Ciastke 17 909,65 eura, ale v
rozsahu zodpovedajicom podielu kazdého odvolatela. Podotkol, ze stid prvej inStancie pri vypocte je
povinny zohladnit' pravidlo spoloénych tkonov pravnej sluzby tym, Ze hodnotu pravnej sluzby bude
adekvatne kratit’ (20 %, resp. 50 %). Odvolaci stid sa stotoznil s posidenim neucelnosti ukonov pravnej
sluzby k jednotlivym vymedzenym vyjadreniam vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

2.4. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Néahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo odvolatelia boli uspesni len ,,v zlomku* oproti uplatiovanym trovam v milionoch
eur.

3. Uznesenim ¢. k. 6 Co 179/2018-2621 z 13. januara 2020 odvolaci sud rozhodol o pokracovani v
spore s pravnymi nastupcami po nebohym zalovanych a to zalovaného 11c¢/ I. B., nar. XX. X.XXXX,
zomrelého XX. XX.XXXX so zalovanou I. B, I. B. a H. B.. Opravil zéhlavie uznesenia Krajského sudu v
Presove ¢.k. 6 Co 179/2018-2460 z 14. marca 2019 tak, namiesto zalovaného 25/ D. U. ma byt spravne
uvedené 25a/ G. U., 25b/ L. Y, 25¢/ H. U.. Namiesto zalovaného 32/ M.. B. A. ma byt spravne
uvedené 32a/ D. A., 32b/ M.. D. D. a 32¢/ M.. J. A.. Namiesto zalovaného 44/ J. H. ma byt spravne
uvedené 44a/ E. H., 44b/ H. H.. Namiesto zalovaného 53/ D. S. ma byt spravne uvedené 53a/ N. S,
53b/ D.. D. E., 53¢/ D.. D. D.. Navrh zalovanych 5a/ az 5f/, 7a/ az 7c/, 15a/ az 15¢/, 23a/ az 25¢/, 29/,
39a/, 39b/, 41a/, 41b/, 43/, 51/ az 53¢/, 59/, 64/ az 67/, 69/ az 71/ a intervenienta z 13. jina 2019 v
prevySujucej Casti, ako aj ich navrh z 16. aprila 2019 zamietol. Opravné uznesenic vo vztahu k
napadnutému uzneseniu dovolanim vydal v stilade s ustanovenim § 224 CSP.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stdu ¢. k. 6 Co 179/2018-2460 z 14. marca 2019 a to vyroku o trovach
konania podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodioval ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend. Namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, v
odovodneni ktorého sa uvadza, ze ,pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat’ ... tieZ na okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu...*.
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade boli na jeho strane dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania. V tejto suvislosti poukazal na svoje postavenie mesta a tiez na to, ze zalobu podal
vo verejnom zaujme. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud ho svojim rozhodnutim neprimerane financne
zat'azil a nahrada trov konania v takej vy$ke by mala likvidaény dopad na chod mesta. Dalej uviedol, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend otdzka nahrady trov konania takého poctu
ucastnikov konania za situacie, ked’ Zalovani uznavali zalobu, a tieZ nikdy nebola posudend aplikécia ¢1. 5
CSP v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania a zjavnym zneuzitim prava. KonStatoval, ze
zalovani najprv zalobu uznavali, neskér vSak ich procesna aktivita smerovala k zamietnutiu zaloby bez
toho, aby bolo zrejmé, k obrane akého ich prava tieto tkony smeruji. V danom pripade podla jeho
nazoru i§lo o zjavné zneuzitie prava. Navrhol zru§it’ uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vrétil na d’alSie
konanie.



5. Zalovani 1/ aZ 4/, 5a/ az 5f/, 6/, 7a/ az Tc/, 8/ az 11b/, 11ca/ aZ 1lcc/, 12/ az 13/, 15a/ az 15¢/, 16/ az
18/, 19/, 20/ az 22/, 23a/ az 25¢/, 26/ az 28/, 29/, 30/ az 37/, 39a/, 39b/, 41a/, 41b/, 42/, 43/, 44a/ az
50/, 51/ az 53c/, 54/ az 58/, 59/, 60/ az 62/, 63/, 64/ az 67/, 69/ az 71/ a intervenient v pisomnom
vyjadreni k dovolaniu, poukazali na nepripustnost’ dovolania, lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej
alebo, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie nie je pripustné, pokial
odvolaci sid dovolanim napadnutym rozhodnutim rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o naroku na
nahradu trov konania podla § 357 pism. m) CSP. Navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP.

6. Podanim z 26. juna 2020 pravny zistupca Zalovanych pisomne oznamil, Ze Zalovany 37/ B. S. E.,
zomrel X. G. XXXX, a preto navrhol pokracovat’ s jeho pravnymi ndstupcami a to 37a/ M. 1.,
byvajicou v ZN. XXX, 37b/ G. C., byvajucou v E., E. XX, a 37¢/ H. E., byvajicim v Z. XXX.
Zaroven predlozil udelené plnomocenstva na ich zastupovanie v spore.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

K stru¢nému odévodneniu podla ustanovenia § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci std uvadza
nasledovné:

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (porov. sp. zn. 1. US
4/2011).

9. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

12. V preskumavanej veci dovolaci sud skumal pripustnost’ dovolania v zmysle § 419 CSP v spojeni s
421 ods. 1, 2 CSP z dévodu, ze predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacieho sidu o nahrade trov
konania na sude prvej inStancie, o ktorych odvolaci sid rozhodol v zmysle § 357 pism. m) CSP, a zistil,
ze v danom pripade dovolanie nie je procesne pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



13. Z tohto doévodu dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP). Vzhladom na rozhodnutie z procesnych
dovodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ rozhodnutia v jeho napadnutej casti (vo vyroku ndhrade trov
konania) neposudzoval.

14. Z dovodu straty procesnej subjektivity Zalovaného 37/ (jeho umrtim X. G. XXXX) dovolaci sud v
stulade s ustanovenim § 438 ods. 1 v spojeni s § 66 CSP rozhodol o pokracovani v spore s jeho
pravnymi nastupcami ako zalovanymi 37a/ M. 1., 37b/ G. C. a37c/ H. E..

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stlade so zasadou tspechu v dovolacom
konani (§ 255 ods. 1 CSP) zalovanym 1/ az 4/, 5a/ - 5f/, 6/, 7a/ - 7¢/, 8/ az 11b/, 1lca/ - 1lcc/, 12/ az
13/, 15a/ - 15¢/, 16/ az 18/, 19/, 20/ az 22/, 23a/ - 23b/, 24a/ -24c¢/, 25a/ - 25¢/, 26/ az 28/, 29/, 30/ az
36/, 37a/ -37¢/, 39a/, 39b/, 41a/, 41b/, 42/, 43/, 44a/ az 50/, 51/ az 52, 53a/ - 53¢/, 54/ az 58/, 59/, 60/
az 62/, 63/, 64/ az 67/, 69/ az 71/ a intervenientovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi. O vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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