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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného Y. J. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestn¢ho zdkona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestné¢ho zékona, o dovolani obvineného Y. J. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Hrica
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/76/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 9. maja 2017, sp. zn. 4T/83/2016, bol obvineny Y. J.
uznany za vinného zo spéachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. maja 2013 v ¢ase okolo 21:00 hod. v meste L. U., na ul. A., na chodniku pred rodinnymi
domami, bezddévodne fyzicky napadol Y. V. tak, Ze ho najprv udrel pastou pravej ruky do lavej Casti
tvare, na ¢o tento spadol na zem, de ho eSte opakovane kopal do celého tela a takto ho prekopal az na
druhu stranu cesty, ¢im mu spdsobil pomliazdenia mékkych tkaniv tvare v jarmovej oblasti vlavo s
krvnou podliatinou v podoc¢nicovej a okoloo¢nicovej oblasti vlavo, zlomeninu jarmovo-¢elustného
komplexu vlavo s posunutim tlomkov, s prienikom vzduchu do TI'avej o¢nice a s nakrvacanim pod
spojovku lavého oka, trieStivi zlomeninu prednej steny celuste vlavo s posunutim tlomkov a s
prienikom vzduchu pod kozu tvare, poSkodenie podoCnicového nervu vlavo, otras mozgu l'ahkého
stupnia s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku od 9. méja 2013 do 12. jina
2013, t. j. 35 dni.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona bol za to odsudeny na thrnny trest odiatia slobody
v trvani 16 (Sestndst’) mesiacov, vykon ktorého mu bol v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona



podmiene¢ne odlozeny so skuSobnou dobou urc¢enou podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Ohladom nahrady $kody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému Y. J.
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému Y. V., nar. XX. R. XXXX v J., bytom I.. XX, L. U., ndhradu skody
vo vySke 3 945,- Eur z titulu bolestného a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajskej
pobocke Kosice, Senny trh €. 1, KoSice, ICO: 35 937 874, nahradu Skody vo vyske 1 876,82 Eur.

Na podklade odvolania obvineného Y. J. voc¢i uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/76/2017, rozhodol tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku obvineny Y. J. dovolanie.

Citujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku a § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, videl
zasadné poruSenie pradva na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) v arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti a v absencii odovodnenia sposobu, akym sa okresny i krajsky sud pri
rozhodovani o jeho vine vysporiadali s posudenim nim namietanych skutoCnosti, a tym aj v
nedostato¢nom zdovodneni ich zaverov. Obvineny v tejto suvislosti upriamil pozornost” dovolacicho
sudu na to, ze hoci v ramci konania na sude prvého stupna a nasledne i v odvolacom konani poukazoval
na to, ze vierohodnost’ svedkov obhajoby - Y. F., T. I. a V. J. nebola Ziadnym relevantnym spdsobom

vyvratena, konajice sudy svoj zaver o ich nevierohodnosti v zikonom poZzadovanom rozsahu
nezddvodnili. Rezumujic obsah vypovedi menovanych svedkov, oponoval zaveru stidu o ich t¢elovosti,
motivovanej snahou pomoct mu vzhladom na urcity vztah, ktory sa mal medzi nim a menovanymi
svedkami skrz navstev baru, v ktorom pracuje, vytvorit. Rovnako ako v odvolacom konani zdoraznil, ze
svedkovia Y. F. a T. 1. s nim nie st v Ziadnom pribuzenskom pomere a nie je medzi nimi ani ziaden

bliz§1 kamaratsky vztah. Trval na tom, Ze svedkovia opakovane, od pripravného konania az po hlavné
pojednavanie, jasne a logicky popisali skutkové okolnosti, uvadzajic, ze nezaregistrovali, Ze by obvineny
z baru €o i len na kratku dobu odiSiel. Obvineny doplnil, Ze okrem neho samotného popisal skutkové
okolnosti rovnako jasne a logicky ako uvedeni svedkovia eSte aj svedok V. J.. Wchadzajic z
uvedeného, zdoraznil, ze jeho vypoved a vypovede tychto svedkov si ziadnym spdsobom neodporuji,
prave naopak, navzijom koresponduju, dopliaja sa a tvoria uceleny logicky celok, zatial’ ¢o jedind ogita
svedkyna, ktorej vypoved sa rozchadza s vypoved'ou poskodeného, nevedela na hlavnom pojednavani s
istotou vylucit’, ¢i ito¢nikom nebola ina osoba. Sudu vycital, Ze nevierohodnost’ svedkov obhajoby
odovodnil len vierohodnost'ou svedkov obzaloby, pricom, ked’Ze ziaden vzt'ah medzi nim a svedkami Y.

F. a T. L. nebol preukdzany, mal za to, Ze ich vierohodnost’ nebola pravne spochybnena. Svoje vyhrady
formuloval aj voc¢i postupu odvolaciecho sudu, ktory sa napriek tomu, Ze iSlo o otazku zasadného
vyznamu, vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s v odvolani namietanym nedostatkom zddvodnenia
zaveru prvostupnového stdu o nevierohodnosti svedkov. Obvineny sa nestotoznil so zdverom krajského
sudu, Ze vypovede svedkov obhajoby nemaju vzhl'adom k hodnoteniu vypovedi svedkyn Y. G. a W. Q.

relevantnt hodnotu.

K arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti a nedostatku ich odévodnenia, a tym aj k naplneniu uplatneného
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku malo podl'a obvineného dojst’ aj v
suvislosti s posudenim svetelnych podmienok v ¢ase skutku. Obvineny vyjadril presvedCenie, Ze tie
neumoziovali s dostato¢nou istotou identifikovat’ osobu pachatela, a okresnému aj krajskému stdu
vycital, ze sa tymito skutocnostami napriek tomu vobec nezaoberali. Argumentujuc svojou vypovedou,
fotografiami z miesta ¢inu, vyhotovenymi v ¢ase spachania skutku o rok neskor, a spravou o pocasi,
opakovane spochybnil schopnost svedkyne Y. G. identifikovat’ osobu pachatela bez toho, ze by jej
priamo videla do tvare, len na zaklade jej postavy, a zopakoval, ze za danych okolnosti, ked’ existuje
jediny ocity svedok skutku spachaného za viditelnosti, akd bola v prejedndvanom pripade, bolo
povinnostou sudu konfrontovat subjektivihu schopnost svedkyne opoznat konkrétnu osobu za
simulovanych podmienok. Rovnako ako uz v podanom odvolani namietal, ze okresny stid nezdévodnil



zamietnutie jeho navrhu na uskuto¢nenie vySetrovacieho pokusu, a zaroven poukazal na to, ze k tejto
jeho namietke nezaujal ziaden postoj ani krajsky stid, a to aj napriek tomu, ze ide o otdzku podla neho
zasadného vyznamu.

Okresnému 1 krajskému sudu obvineny tiez vycital, Ze sa nevysporiadali s rozporom vo vypovediach
svedkyne Y. G. a poskodeného Y. V. v Casti tykajucej sa pritomnosti menovanej svedkyne na mieste
¢inu v Case skutku. Zdoéraziujuc, ze podla zistenia znalkyne i vyjadrenia samotného poSkodeného bolo
vnimanie poSkodeného v ¢ase skutku normalne a tento nema ani sklony ku klamstvu a skreslovaniu,
obvineny namietal, ze napriek tomu, Ze poSkodeny v konani tvrdil, Ze pred tym, nez bol napadnuty, na
ulici nikto nebol, nikto pred nim nekracal, a svedkyna Y. G. k nemu pristipila azZ po pol hodine po
napadnuti, zatial’ ¢o jedina o¢ita svedkyna Y. G., naopak, uviedla, ze poSkodeny tesne pred tym, ako bol
napadnuty, kracal za fiou vo vzdialenosti priblizne 10 metrov, a v konani bol tento rozpor namietany,
konajice sudy sa nim vobec nezaoberali, nasledkom ¢oho povazoval ich rozhodnutia za arbitrdrne a
dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku za naplneny.

Napokon, obvineny vnimal rozhodnutia okresného i krajského stidu ako arbitrarne a neodévodnené aj z
dovodu spdsobu, akym sa (ne)vysporiadali s identifikaciou jeho osoby ako pachatela poSkodenym.
Podl'a neho prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia bez zdovodnenia a v rozpore so
skuto¢nost'ou uviedol, ze poskodeny Y. V. zotrval na svojom vyjadreni, Ze prave on bol uto¢nikom.

Obvineny zdoraznil, Ze reagujuc na uvedené, uz vo svojom odvolani poukazal na to, ze poSkodeny ho ani
na jednom zo $iestich vysluchov v pripravnom konani neidentifikoval ako uto¢nika a prvykrat ho takto
oznacil az na hlavnom pojednavani po $tyroch rokoch odo dila, kedy doslo ku skutku, po tom, €o sa s
nim stretol ¢i uz na konfrontacii alebo previerke jeho vypovede. Wchadzajic z uveden¢ho, zaroven
upozornil, Ze prave v dosledku vyjadrenia poskodené¢ho, ze tutocnika nevie s istotou uréit, sa
neuskutoCnila ani rekognicia. Opisané skuto¢nosti podl'a obvineného svedéia o tom, Ze organy ¢inné v
trestnom konani od zaciatku vySetrovania porusili zdsadu prezumpcie neviny. Za nezanedbatelny oznacil
aj fakt, ze hlavna svedkyna Y. G. je dcérou I. G., ktory bol policajtom OO PZ L. U., ktoré ako zaujaty
organ viedlo rok vySetrovanie vo veci. Naprieck tymto okolnostiam namietanym skuto¢nostiam
nevenoval pozornost’ ani odvolaci sud.

Na zaklade uvedeného obvineny zaverom k namietkam subsumovanym pod dovolaci d6vod uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku konStatoval, ze okresny ani krajsky sud mu nedal
riadnu, zadsadam spravodlivého procesu zodpovedajucu odpoved’ ani na jednu z nich. Zhrnul, Ze okresny
sud sa k vierohodnosti svedkov obhajoby vyjadril len velmi stru¢ne, k svetelnym podmienkam a
rozporom vo vypovedi svedkyne Y. G. sa nevyjadril vobec a k vypovedi poSkodeného zaujal bez
zd6vodnenia zaver protichodny k vysledkom dokazovania, pri¢om krajsky sud nedal odpoved’ na ziadnu
z namietanych skuto¢nosti. Takéto zaujatie stanoviska k nim namietanym skuto¢nostiam oznacil za
formalne, svojvolné a nepreskimatelné, v dosledku ¢oho povazoval napadnuté uznesenie krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu za ako celok nepresved¢ivé, arbitrarne, a teda v rozpore so
zikonom, Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny Y. J. zalozil na
namietke aplikovania pritazujiicej okolnosti vyjadrenej v § 37 pism. h) Trestného poriadku. Jej pouzitie
nie je podla nim prezentovaného nazoru v pripade jedno¢inného stibehu daného v tejto konkrétnej veci,
ked’ spachanie oboch trestnych ¢inov (ublizenia na zdravi i vytrznictva) spociva v zasade v ,.tej iste]
skutkovej podstate” - napadnuti osoby, ku ktorému doslo na verejnosti, na mieste. Obvineny zaroven
doplnil, 7e bertc do uvahy cely postup vySetrovania danej veci a neprimerant dizku trestného konania
(4,5 roka) je uloZeny trest neprimerany.

Tvrdiac, ze v konani nebolo dokédzané, ze by spachal predmetné skutky, ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskiimani zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach z 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/76/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves z 9. maja 2017, sp. zn. 4T/83/2016, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 168 ods. 1 a § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v ustanoveni § 37 pism. h)
a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku v jeho neprospech, a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutia vo
vSetkych vyrokoch a prislusnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného Y. J. dorucil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSskd Nova Ves vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
pripomenul, Ze uz odvolanie obvinené¢ho, v ktorom tento poukazoval aj na jednotlivé v dovolani
namietané skutoCnosti, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra, sp. zn.
6To/76/2017, podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté, pricom krajsky sud konstatoval, ze okresny
sud na hlavnom pojednavani zdkonnym spdsobom vykonal vSetky dokazy. Vzhl'adom na spravne zisteny
skutkovy stav, o ktorom niet pochybnosti, povazoval prokurator rozhodnutie okresné¢ho i krajského
sudu za spravne a zakonné, majic zaroven za to, ze pri koncipovani ich odévodneni sa dbalo aj na ich
celkova presvedCivost, ze napadnuté rozhodnutia st konzistentné a ze zavery, ku ktorym sudy na
zaklade prisluSnych argumentov dospeli, si raciondlne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé.

V ramci svojej reakcie na uplatnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokurator zdoraznil, Ze ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zdkona upravuje uloZenie thrnného
trestu, ktory sa spravuje absorpnou zéasadou, uplatiovanou ako v pripade viac¢inného subehu
trestnych ¢inov, tak aj v pripade jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov, ked’ pachatel’ svojim konanim
naplni znaky viacerych trestnych ¢inov tak, ako tomu bolo v danej trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené prokurdtor konStatoval, ze podmienky predvidané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. c¢) ani pism. i) Trestného poriadku nie st v danom pripade splnené. Z tohto dévodu povazoval
podanie dovolania obvinenym za nedévodné, a preto navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. J. odmietol.

Poskodeny Y. V. ani poskodend VSeobecnd zdravotnd poistovila, a.s., krajskd pobocka KoSice na
dorucené dovolanie obvineného Ziadnym sposobom nereagovali. Rovnako bez odozvy zostalo vyjadrenie
prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves aj zo strany dovolatela (obvinené¢ho Y. J.), ktory
sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojho obhajcu.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného Y. J. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1



Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zésadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) sa rozumie najmé
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne modze ist’ aj o iné pochybenie sidu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zdsadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'aovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit' sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenic kazdého obhajovacicho
prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupriov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud



povinny prezumovat’.
Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného Y. J., nim subsumovanych pod dovolaci
dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorych podstatny obsah dovolaci
sud zamerne prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto st vo svojej podstate
vyjadrenim jeho nesthlasu scasti aj so zamietnutim jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania vykonanim
vySetrovacieho pokusu, ale predovSetkym s rozhodnutim sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu ako
celku a konajicimi sudmi prezentovanymi oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov.
Namietajiic zamietnutie uvedeného navrhu na doplnenie dokazovania, ale najmi nespravne a nedosledné
vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a obzvla$t' nedostato€né zhodnotenie nim oznacenych
skuto¢nosti (tykajicich sa najmé rozporov vo vypovediach jednotlivych svedkov a okolnosti, majucich
podla jeho ndzoru vplyv na vierohodnost’ vypovedi jednotlivych svedkov a spocivajiicich v svetelnych
podmienkach na mieste ¢inu v ¢ase spachania skutku a v charaktere jeho vztahu ku svedkom obhajoby)
okresnym i odvolacim stdom, obvineny v podstate napadol rozsah vykonaného dokazovania a najmi
sposob hodnotenia vykonanych dokazov konajicimi sudmi prvého i druhého stupiia, ktoré priamo
obvinil z nespravneho vyhodnotenia jednak vierohodnosti vypovedi svedkov Y. F. a T. L., a v kontexte
vypovede poskodeného Y. V. aj obsahu vypovede svedkyne Y. G., pricom v konani vykonané dokazy
zaroven, vyberajuc tie z nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie (t.j. vypovede
svedkov Y. F., T. I. a V. J., d’alej konkrétne tvrdenia poskodeného Y. V. rozporné s vybranymi
vyjadreniami svedkyne Y. G., ako aj spravu o pocasi na mieste ¢inu v Case spachania skutku a
fotodokumentaciu ilustrujiicu viditelnost’ na mieste ¢inu v Case spachania skutku), sdm hodnotil zo
svojho uhla pohl'adu, opakujic argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodil uz v odvolacom konani a
ktora bola zaloZzena predovSetkym na tvrdeni o vierohodnosti svedkov obhajoby a na stfasnom
spochybiiovani vierohodnosti vypovedi svedkov obzaloby, najmd svedkyne Y. G., odévodiovanom
nepriaznivymi svetelnymi podmienkami na mieste ¢inu v ¢ase spachania skutku, ako aj na obvifovani
konajucich sudov z tenden¢ného hodnotenia vykonanych dékazov.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v nevykonani obhajobou navrhovaného
doékazu a v spochybiiovani vierohodnosti i obsahu vypovede svedkyne Y. G. (poukazom na vypovede
svedkov obhajoby, svetelné podmienky v case skutku na mieste Cinu i rozpory s vypovedou
poskodeného Y. V), z ktorej prvostupiiovy sud vychadzal pri ustéleni viny, i v poukazovani na tie ¢asti
vykonaného dokazovania, ktoré pri nim prezentovanej subjektivnej interpretacii vedu k zaverom o
nepreukazani jeho viny, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov, a tiez v spochybiiovani priebehu
skutku tak, ako bol okresnym sudom ustaleny v skutkovej vete vyrokovej Casti jeho rozhodnutia,
vyplyva, Ze ide o namietky vylu€ne skutkového charakteru, smerujuce scasti proti obsahu a rozsahu
vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov, sCasti proti spravnosti a uplnosti
zisteného skutku a predovsetkym proti sposobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s
vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili.

V kontexte uvedenych zisteni povazuje najvyssi sud za ziaduce pripomenut’, Ze obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania nemo6ze opitovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav



obvineného - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov
totizto nenaplia Ziadny dovolaci dévod.

Wychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni rozsahu vykonané¢ho dokazovania ako nedostato¢ného a vypovedi svedkov obhajoby - Y. F.,
T. 1. a V. J. - a vybranych tvrdeni poSkodeného Y. V. ako vierohodnych a na druhej strane vypovede

svedkyne Y. G. a inych ¢asti vypovede poSkodeného Y. V. ako nevierohodnych a na z toho plyniacom

oznaceni vyhodnotenia v konani vykonanych dékazov konajicimi sidmi ako nespravneho a majiceho za
nasledok arbitrarnost’ a neoddvodnenost’ ich rozhodnuti, priznat’ v ramci dovolacicho konania akukol'vek
relevanciu. Samotné hodnotenie rozsahu a vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade
vierohodnosti a obsahu vypovedi jednotlivych svedkov, a z neho vyplyvajuce ustalenic priebehu
skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt
predmetom prieskumnej prdévomoci dovolacieho sudu.

Zaroven sa k tejto namietke obvineného Ziada poznamenat, zZe do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudov o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a najmi k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiajii nielen obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnit ddkazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskoér pred meritornym rozhodnutim im bud vyhoviet alebo ich odmietnut’,
respektive rozhodnit, ze sa d’alsSie dokazy vykonavat' nebudi, je potrebné pripustit, Zze za istych
okolnosti moéze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v stivislosti s neakceptovanim navrhu
obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o takom
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych dévodov, t.j.
najmé bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania, respektive
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné konstatovat’
porusSenie prava na obhajobu obvinené¢ho, a teda aj naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkou obvineného, vycitajicou konajucim sudom,
ze nepristupili k vykonaniu obhajobou navrhovaného dokazu, skumal len, ¢i o tomto bolo
kvalifikovanym spdsobom rozhodnuté, pricom zistil, ze v prejedndvanom pripade nenastala ani jedna z
vysSie popisanych situacii, odovodiiujucich prijatie zaveru o zasadnom poruSeni prava obvineného na
obhajobu. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani, sud prvého stupiia sa s navrhom obhajoby



na doplnenie dokazovania vykonanim vySetrovacicho pokusu, vznesenom obhajcom pisomne dna 19.
oktébra 2016, vysporiadal po procesnej stranke spravne, ked” uznesenim vyhladsenym na hlavnom
pojednavani 9. mdja 2017 tento zamietol. Na tomto mieste je sice potrebné prisved¢it vyhradam
obhajoby, Ze oddévodnenie zamietnutia predmetného navrhu na doplnenie dokazovania sa zo strany stdu
prvého stupna javi ako nedostato¢né, do oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu ani nebolo
premietnuté a k tejto namietke obvineného sa v oddévodneni svojho rozhodnutia explicitne nevyjadril ani
odvolaci stid, av§ak s ohl'adom na priebeh vySetrovania, v rdmci neho uskuto¢nené tkony a obstarané a
na hlavnom pojednédvani vykonané dokazy nemozno uvedené nedostatky povazovat' za porusenie prava
na obhajobu v takej kvalite a intenzite, ktoré su zdkonom pozadované pre naplnenie dikcie § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z obsahu vySetrovacicho spisu je totiz zrejmé, ze k uskutoCneniu
vySetrovaciecho pokusu bolo pristapené 30. novembra 2015, avSak aj v dosledku vyhrady obhajcu
obvinen¢ho, ze s ohladom na skoér uskutoCnené previerky vypovedi svedka poSkodeného Y. V. a
svedkynn Y. G. a W. Q. na mieste sa tento z dévodu, ze z vypovedi svedkov sa miesto ¢inu nepodarilo
stotoznit’, ned4 vykonat’ v plnom rozsahu, ho nebolo mozné uskutoénit’ (¢. 1. 294 vySetrovacieho spisu).
Je teda zrejmé, Ze akékolvek dalSie usilie o vykonanie vySetrovacicho pokusu by aj s ohladom na
uplynutie d’alsicho ¢asu od spachania skutku (a takmer 1,5 roka od prvého vySetrovacicho pokusu)
ostalo bezvysledné, a tak, aj so zretelom na uskutocnené previerky vypovedi svedkov na mieste a
obstaranu a na hlavnom pojednévani obozndment spravu o pocasi Slovenského hydrometeorologického
ustavu, vztahujucu sa k Casu a miestu spachania skutku, nemozno mat dévodné pochybnosti o
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti vykonania navrhovaného dékazu. Vzhl'adom na evidentnost’ tohto zaveru
sa dovolaci sud nemohol stotoznit’ s ndzorom obvineného, Ze by vyslovné nevyjadrenie dévodov
zamietnutia ndvrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vykonanim vySetrovaciecho pokusu v
oddvodneniach napadnutych rozhodnuti malo za nasledok porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom.

Odhliadnuc od tohto nedostatku oddvodneni napadnutych rozhodnuti, povaZzoval dovolaci sud za
potrebné k namietkam obvineného napadajicim kvalitu oddvodneni dotknutych rozhodnuti len
margindlne dodat,, Ze obsah obozndmenych oddvodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti okresného i
krajského sudu v rozpore s tvrdeniami obvineného svedci o tom, ze konajuce sidy sa dostatoénym a
potrebam trestného konania adekvatnym spdsobom vysporiadali s nim uplatiovanou obhajobou, ked’
najma okresny sud, na ktory krajsky sud vo svojom rozhodnuti nadviazal, stru¢ne, av§ak jasne, logicky
a bez ponechania priestoru pre pochybnosti o spravnosti svojich zaverov vysvetlil, akymi tivahami sa
spravoval pri ich formulovani, a teda z akych dévodov neuveril vypovediam svedkov obhajoby a
naopak, vypoved svedkyne Y. G., s ohl'adom na fiu nadvézujicu a ju podporujucu vypoved svedkyne
W. Q., povazoval za vierohodnt a pravdiva. Pritom vypoved svedkyne W. Q., ktora vyvracia vypovede
svedkov obhajoby a obvineného usvedCuje z pritomnosti v blizkosti miesta ¢inu v ¢ase kratko pred
spachanim skutku, nevyvratil ani Ziadnym sposobom nespochybnil ani samotny obvineny. Jej opis
udalosti bezprostredne predchadzajucich spachaniu skutku bol zarovenn dostatoénym podkladom pre
vyvratenie pochybnosti obvineného o subjektivnej sposobilosti svedkyne Y. G. identifikovat’ ho ako
utoénika aj za zhorSenych svetelnych podmienok. Vychadzajic z uvedeného, najvy$si sud zastava
nazor, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia, aj naprick nazna¢enym drobnym nedostatkom, vyznievaju
presvedcivo, pdsobia Uiplne a nevykazuju ziadne zretelné prvky arbitrarnosti, ktoré by viedli k zaveru o
ich nepresktimatelnosti.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutoénost’, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ktoré predpokladd porusSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahfiia aj pripady nedostatku oddévodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

V ramci dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa obvineny,
nespochybnujuc spravnost’ kvalifikacie skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.



a) Trestného zadkona, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu nestotoznil s pouZitim pritazujicej
okolnosti vyjadrenej v § 37 pism. h) Trestného zédkona, ktord spoCiva v tom, Ze pachatel’ spachal viac
trestnych ¢inov. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze samotnd podstata jedno¢inného subehu, o ktory v
danom pripade podla konstatovania obvineného ide a ktory je v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona
tiez sankcionovany uloZzenim thrnného trestu, spoc¢iva v spachani dvoch, pripadne viacerych trestnych
¢inov, ¢o zodpoveda vymedzeniu dotknutej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, jednym konanim, teda jednym skutkom, ako k tomu podla skutkovych zisteni ustdlenych
sudom prvého stupiia v skutkovej vete vyrokovej Casti napadnutého rozsudku (ktorymi je dovolaci sud
viazany) a tieZ v zmysle argumentacie obvineného doslo aj v prejednavanom pripade, dovolaci sud sa
nemohol stotoznit’ s ndzorom, Ze v danej veci doslo k tzv. faktickej konzumpcii, o vyjadrenie ktorého sa
obhajoba zrejme v skuto¢nosti pokisala. O tzv. faktickGh konzumpciu ide vtedy, ak je poruSenie alebo
ohrozenie zdujmov chrénenych jednym ustanovenim Trestného zakona len bezvyznamnym, vedl'aj$im
produktom hlavnej, zavaznejSej trestnej Cinnosti, postihnutej inym ustanovenim Trestného zakona.
Predpoklady tzv. faktickej konzumpcie st dané predovSetkym priecbehom ¢inu za suc¢asného posudenia
vyznamu objektov jednotlivych trestnych ¢inov z hladiska spolo¢enského vyznamu (okruhu zaujmov)
ich ochrany, ktoré boli spachané jednym skutkom, ale aj intenzitou, respektive zavaznost'ou konania,
ktorym péchatel’ naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu spachaného v jednoCinnom subehu s inym
trestnym ¢inom. S poukazom na zisteny skutkovy stav, je zrejmé, ze v prejednavanej veci situacia
zodpovedajica podmienkam tzv. faktickej konzumpcie nenastala, ked’ze konanie obvinené¢ho, ktorym
naplnil znaky prec¢inu vytrznictva, rozhodne nebolo celkom bez vyznamu popri jeho konani, ktorym
naplnil znaky pre¢inu ublizenia na zdravi, a naopak. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj porovnanie
objektov (predmetov ochrany) dotknutych trestnych €inov - objektom skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona je l'udské zdravie, zatial o primarnym objektom
skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona je zdujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluzitia pred zavaznej§imi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Vzhladom na
deklarovanti roznost chranenych objektov skutkovych podstat dotknutych trestnych éinov, a teda
nenaplnenie podmienok tzv. faktickej konzumpcie, a tiez z dbévodu absencie dalSich okolnosti
vylucujucich jednoCinny subeh trestnych Cinov (pomer Speciality, pomer subsidiarity, pokracovaci,
hromadny, trvaci trestny ¢in, Ci trestny ¢in opilstva) je jedno¢inny subeh prejednavanych trestnych
¢inov, odovodiujici pouZitie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného poriadku, mozny.

Pokial’ mal obvineny v umysle napadniat’ samotné skutkové zistenia, ustalené prvostupfiovym sudom v
skutkovej vete vyrokovej Casti jeho rozhodnutia a vyjadrujice okolnost’, Ze zalovanym konanim boli
spachané viaceré (konkrétne dva) trestné ¢iny, k tomu dovolaci sud len margindlne pripomina, Ze, ako
uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci stid nemdze skimat’ alebo menit’ spravnost’ a Gphost’ zistené¢ho skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim. Nepripustnost’ namietky obvineného, spochybiiujucej zaver o
napheni predmetnej pritazujiicej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, ako majicej
skutkovy charakter, vyplyva z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp.
zn. 6Tdo/56/2013, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 18/2015, podla ktorého otdzka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Wchadzajuc z uvedeného, dovolaci stid len pre Uplnost’ konStatuje, Zze sidom ustalenad skutkova veta
vyrokovej Casti rozsudku prvostupiiového sudu obsahuje vSetky zdkonné znaky precinov vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachanych v jedno¢innom subehu, ked’ze obvineny sa na mieste pristupnom verejnosti dopustil
hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného, ktorému tmyselne ublizil na zdravi.

Z vyssie formulovanych dévodov neboli v posudzovanej veci splnené ani zdkonné podmienky
predvidané § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Sumarizujic uvedené, bolo vSetky dovolacie nadmietky obvineného Y. J. uplatnené podla dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku potrebné z hladiska ich
naplnenia vyhodnotit’ ako irelevantné.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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