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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: K. H., bytom G., o zaplatenie zmenkového prisluSenstva, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/48/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diia 25. jina 2015 ¢. k. 43Cob/107/2015-39, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej
len ,,nariadenie*) sa zalobca v konani domahal plnenia zo zmenky.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. (dalej len ,,ZSS*) oznamilo sudu prvého stupna pisomne, ze
vstupuje do konania ako vedlaj§i ucastnik na strane zalovaného. Okresny sud Lucenec dorudil
oznamenie o vstupe do konania uc¢astnikom konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili, pripadne vzniesli
namietky.

Zalovany sa k tomuto procesnému tikonu ZSS nevyjadril.

Zalobca vo vyjadreni k predmetnému tikonu ZSS uviedol, Ze v danom pripade ide o eurépskej konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje nariadenie. Podl'a nazoru Zalobcu je k takejto
veci vedlajSie tiCastnictvo nepripustné.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dna 01. decembra 2014 ¢. k. 5C/48/2014-25 nepripustil vstup ZSS
do konania ako vedl'aj§icho ucastnika na strane Zalovaného. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, uplatnenie pohladavky aj odpoved’ zalovaného sa
uskuto¢ni pouZitim vzorovych tlaciv. Nariadenie zakotvuje odpoved’ Zalovaného na vzorovom tlacive, ale



neupravuje postavenie d’alSicho subjektu v konani, nepredpoklada existenciu vzorového tlaciva pre d’al§i
subjekt konania, najmd vSak neupravuje lehoty na ukony d’alSicho ucastnika konania, resp. vedlaj§icho
ucastnika konania v obcianskopravnych veciach s nizkou hodnotou sporu. Z tychto dévodov podla
sudu prvého stupna nie su splnené podmienky na vstup vedlaj§icho ucastnika konania , a preto jeho
vstup do konania nepripustil.

Na odvolanie Zdruzenia spotrebitelov Slovenska Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 25.
jana 2015 ¢. k. 43Cob/107/2015-39 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s.
p.). Uviedol, ze v predmetnom konani si zalobca uplatnil prava o zmenky, ktord nadobudol
indosamentom voc¢i Zalovanému ako vystavitelovi vlastnej zmenky. Narok podl'a odvolacieho stidu nie je
narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto ani Zalovany nema v tomto spore postavenie spotrebitel’a.
ZSS preto nemohlo nadobudntit’ postavenie vedlajSicho ucastnika oznamenim o vstupe do konania tak
ako to predpoklada § 93 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac, ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy nepostupovali podl'a nariadenia, ale
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V rozpore s nariadenim pripustili ZSS do konania ako vedl'ajSicho
ucastnika. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje upravu vedlajSicho G¢astnictva, nespravne vylozili tak,
ze nariadenie nevylucuje uplatnenie tohto instititu v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Poukazal na pravnu upravu O. s. p. pred a po Ol. januari 2015, t. j. pred a po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 353/2014 Z. z. a ziadal sud, aby v pripade ak Zalobcovi nezaslal dokaz suhlasu
zalovaného so vstupom vedlajSicho uc¢astnika do konania, tak dodato¢ne vykonal, pripadne, ak vedlajsi
ucastnik sthlas zalovaného k navrhu na pristupenie vobec nepredlozil, aby stid na oznamenie o vstupe
vobec neprihliadal a v konani d’alej pokracoval bez vedlajSicho ucastnika. Mal za to, ze predmetom
daného sudneho konania, ked” Zalobca je nadobudatel’ zmenky a Zalovany vystavitel’ v zmysle zakona €.
191/1950 Zb., nie je konanie, v ktorom na jednej strane vystupoval spotrebitel’, a preto nie je mozno
pripustit’ vstup vedl'ajSiecho ucastnika - pravnickej osoby, ktord bola zalozena alebo zriaden4 na ochranu
spotrebitela. Poukéazal na podobnu upravu tzv. skrateného konania upraveného v O. s. p. a eurdpskeho
konania s nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené nariadenim. V ramci tzv. skrateného konania toto
konanie nadobudne atributy sporového konania az v€asnym podanim odporu opravnenou osobou
Podobne aj eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobuda atribty sporového konania az po
podani odvolania vo¢i rozsudku vydaného prislusnym sudom. Citoval z uznesenia Najvys§ieho sudu z
30. oktobra 2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012 o otazke pripustnosti podania odporu vedl'aj§im ucastnikom
proti platobnému rozkazu. Ziadal napadnuté uznesenie zruiit' a vec vratit’ na d’al$ie konanie o odvolani.

Zalovany a ZSS sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v
prvom rade skiimal, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie podal
ucastnik konania na to opravneny, teda , ¢i je dovolanie pripustné zo subjektivnej stranky.

Podla § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie
na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie uznesenim
zastavi.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O. s.
p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a



zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

V danom pripade Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sadu prvého stupna o nepripusteni vstupu vedlajSicho G¢astnika do konania. V dovolani
tvrdil, ze napada rozhodnutie odvolacicho stdu, pretoze bol potvrdeny vstup ZSS ako vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovaného do predmetného konania a bola mu rozhodnutim odvolaciecho sudu
odnatd moznost konat' pred sudom. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na nové
rozhodnutie odvolacieho sudu s tym, ze vstup vedlajSicho ti¢astnika do konania nema byt pripusteny.

Napadnutym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu v spojeni s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupiia
vSak z procesného hladiska nebolo negativne zasiahnuté do pravneho postavenia Zalobcu a bolo

rozhodnuté tak, ako ziada v dovolani, teda ze vstup vedlajSicho ucastnika do konania nebol pripusteny.

Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol ako podané osobou, ktora nie je subjektivne opravnena
podat’ dovolanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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