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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Lesnej spolo¢nosti Pavlovce, pozemkové
spolo¢enstvo, 094 31 Pavlovce, Pavlovce 143/143, ICO: 42 031 508, zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, 1CO:

47 245 034, proti zalovanému J. L., narodenému XX. R. XXXX, Y. XXX, o zaplatenie 5.750 eur,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/293/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. februara 2021 sp. zn. 14Co/7/2020-307, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 25. februdra 2021 sp. zn. 14Co/7/2020zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom ¢.k.
3C/293/2010-218 zo diia 28. jina 2019 v spojeni s opravnym uznesenim vyrokom I. zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit® Zalobcovi sumu 4.217,10 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom II. zamietol zalobu, ¢o do zvysku a vyrokom III. nahradu trov konania strandm sporu
nepriznal.

2. Co sa tyka ustalenia predmetu konania sid prvej in§tancie poukézal na to, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal priznania nadhrady za uZzivanie nehnutelnosti titulom bezdévodného obohatenia, a to vo vyske
1,66 eura za 1m2 pozemkov zastavanych stavbami a vo vySke 0,10 eura za 1m2 pozemkov
nezastavanych stavbami za obdobie marec az september 2007, t.j. za 6 mesiacov v celkovej sume
2.332,49 eura. Podanim zo diia 25.septembra 2009 ziadal znizit’ pdvodne pozadovani sumu za obdobie
marec az september 2007 na sumu 2.242,86 eura a zaroven rozsiril zalobu o obdobie september 2007 az
februar 2008 o sumu 2.460,45 eura, teda ziadal priznat’ zalobcovi sumu 4.703,31 eura. Podanim zo dia
8. aprila 2010 znova ziadal rozsirit’ Zalobu za d’alSie obdobie, a to marec 2008 - december 2008, t.j. 10
mesiacov o sumu 4.100,75 eura, a teda zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 8.804,05 cura.
Uznesenim zo dna 21. maja 2010 sud pripustil zmenu Zaloby. Podanim zo dita 12. augusta 2010 zobral
zalobca zalobu Ciasto¢ne spét, a to o sumu 4.586,95 eura. Uznesenim ¢.k. 10C/41/2009 stud zalobu o
zaplatenie 4.586,95 eura zastavil a ¢o do zvysku, teda Zalobu ohladom zaplatenia sumy 4.217,10 eura



vyla¢il na samostatné konanie vedené pod sp.zn. 3C/293/2010. V konani vedenom pod sp.zn.
3C/293/2010 zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby o sumu 1.533,50 eura za obdobie maj az
december 2009, t.j. za d’alSich 8 mesiacov. Uznesenim na pojednavani dita 10. maja 2011 sud pripustil
rozsirenie Zaloby o sumu 1.533,50 eura za d’alSich 8 mesiacov, teda predmetom konania bola Zaloba o
zaplatenie 5.750 eur.

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze z pisomnej
koreSpondencie medzi zalobcom a zalovanym mal za preukdzané, Zze medzi tymito stranami doslo k
snahe o uzavretie dohody o docasnom uzivani nehnutelnosti a v stvislosti s tym aj dohody o plateni
nahrady za uZivanie nehnutelnosti. Zalovany nespochybiioval ti skutonost, Ze by pozemky vo
vlastnictve zalobcu neuzival, av$ak navrhoval zapoéitat na pohladavku zalobcu na ndjomnom jeho
pohladdvku suvisiacu s investiciami vykonanymi do roku 2005 v celkovej vySke 6.731.758,- Sk (listy
zalovaného zo dna 31. marca 2006 a dna 10. aprila 2008). Z geodetického elaboratu vyhotoveného
spolo¢nostou GP-3s.r.0., PreSov z oktobra 2018 je zrejmé geodetické zameranie ploch, o ktorych
zalobca tvrdil, Ze ich Zalovany uziva bez pravneho dévodu. Jedna sa o nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX v kat. izemi Y., teda o spolocni nehnutelnost’ v spoluvlastnictve ¢lenov pozemkového
spologenstva. Zalovany presnost’ zamerania nehnutel'nosti nenamietal. Poukazoval iba na ti skuto¢nost,
ze na pozemkoch, ktoré su zastavané stavbami, tieto stavby sice zhotovil, avSak nie je ich vlastnikom,
pretoze k nim nema zriadené vlastnicke pravo, ¢o vyplyva aj z LV. Pozemky nezastavané stavbami st
zas podla jeho vyjadrenia pristupné Sirokej verejnosti a zalovany na nich nepobera ani ziadne dotacie.
Tieto dotacie podla jeho vedomosti pobera obec. Na zaklade tej skuto¢nosti, ze nedoslo k rozporovaniu
uvedenej skuto¢nosti, sud prvej inStancie vychadzal zo zalovanym nepopretej skutonosti, spocivajice;
v rozsahu zabratia a uzivania pozemkov. Z vysluchov svedka S.. J. Q. a Y. L. mal sud za preukazané, ze
pozemky uvedené v elaborate boli Zalovanym vyuzivané pre jeho podnikatel'ské aktivity. Uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zalovanym mal sud prvej inStancie za preukazané aj tym, ze
zalovany tvrdil, Ze uskuto¢nil znacnt investiciu do predmetnych nehnutelnosti. Stid mal za preukazané,
ze zalovany tieto pozemky uzival od roku 2005 do aprila 2008. Uvedend skuto¢nost’ vyplyvala aj zo
zmluvy o vypozicke zo dita 1. januara 2005 medzi zalovanym a T. P., podla ktorej zalovany prenechal
uvedenej osobe Cast’ predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie
ustalil, Ze Zalovany v rokoch 2005 - 2008 na predmetnych pozemkoch postavil stavby, uzival ich pri
podnikani, mal zaujem o ich kapu od zalobcu, ponukol mu platenie najomného za ich uzivanie a podla
jeho vlastnych tvrdeni investoval do nich sumu 6.000.000,- Sk.

4. Vzhl'adom na to, ze sud mal z Geodetického elaboratu vyhotoveného spolo¢nostou GP-3, s.r.0. za
preukazané, ze zalovany uzival plochy vo vlastnictve zalobcu a to plochy zastavané stavbami vo vymere
987 m2 a ostatné nezastavané plochy vo vymere 6.649 m2, priznal Zalobcovi narok na nahradu za
uzivanie pozemkov zastavanych stavbami vo vyske 49.350 Sk roc¢ne, t.j. 50 Sk rocne za Im2, v zmysle
vyjadrenia zalovaného zo diia 31. marca 2006, v ktorom tento stihlasil s takto ur¢enou hodnotou a narok
na nahradu za uzivanie pozemkov nezastavanych stavbami - ostatna plocha vo vysSke 19.947 Sk rocne,
t.j. 3 Sk ro¢ne za 1m2, nakol’ko uvedenti sumu povazoval za primeranii miestnym pomerom s ohl'adom
na rozsah pozemkov a ¢asovu suvislost. Nakolko zalobca si uplatnil narok na nahradu za uZzivanie
nehnutelnosti v trvani 22 mesiacov, sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu vo vyske 127.044,50 Sk,
t.j. 4.217,10 eura (celkova nahrada za uzivanie pozemkov za 1 rok - 69.297 Sk, t.j. mesacne 5.774,75
Sk x 22 mesiacov) titulom bezdovodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu podla § 451 a nasl
Ob¢ianskeho zakonnika. Co sa tyka namietky Zalovaného spoéivajiicej v nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca je pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou
subjektivitou, registrovanym diia 8. marca 2006 Obvodnym lesnym uradom vo Vranove nad Toplou
podla zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach. Podla § 31 ods. 11 zikona ¢. 97/2013
Z.z. na nakladanie so spolo¢nou nehnutel'nost'ou vo vlastnictve spoluvlastnikov sa aplikuji ustanovenia §
8 a § 11. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze ak je pozemkové spoloCenstvo s pravnou
subjektivitou opravnené uzatvarat' najomné zmluvy za UCelom zabezpeCenia uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti, je rovnako opravnené aj k sudnemu uplatneniu naroku na zaplatenie ndhrady za uZzivanie
spolo¢nej nehnutelnosti od osoby, ktord spolo¢né nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, preto sud
zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 4.217,10 eura. V ostatnom rozsahu zalobu zamietol.



5. Na zaklade odvolania zalovaného (o do vyroku I. a III. rozsudku stdu prvej inStancie) a odvolania
zalobcu (vo¢i vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie) Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci
sud“) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze Zalobu o zaplatenie
4.217,10 eura zamietol. Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na néhradu trov prvostupiiového a
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid postupom v zmysle ust. § 382 CSP vyzval dia 10. decembra
2020 strany sporu, aby sa vyjadrili, z akého dévodu by mal byt na obdobie marec 2007- december 2008
aplikovany iny rezim ako za bezdovodné obohatenie uplatnené zalobcom za obdobie maj - december
2009, nakolko sud napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi nadhradu za uzivanie nehnutelnosti za
obdobie marec 2007 - december 2008 vo vySke 4.217,10 eura a v Casti ndhrady za uZivanie
nehnutelnosti za obdobie od maja 2009 do decembra 2009 vo vyske 1.533,50 eura Zalobu zamietol
Odvolaci sud taktiez poukazal na fakt, ze Zalovany niekolkokrat pocas konania vzniesol namietku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (napr. na pojedndvani dna 18. aprila 2018), preto strany sporu
vyzval, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanoveni zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (§
lods.2,§190ds. 1, § 31 ods. 1, § 3, § 9 ods. 13, § 16 ods. 2), ako aj k ustanoveniam § 23, § 123, §
126 a § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznil, Ze zalobca ako
pozemkové spolocenstvo nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a ze podla oznacenych
ustanoveni zakonov je opravneny konat' za Clenov spolo¢enstva vo veciach podnikania na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a
obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajiicich z ich vlastnictva alebo ich mdze zastupovat’ vo veciach
nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’ sucastou spolocnej
nehnutelnosti, preto vyzval strany, aby sa vyjadrili k otazke legitimity Zalobcu ako pozemkového
spolo¢enstva na podanie zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia pri uzivani spolo¢nej nehnutelnosti
bez pravneho dévodu. V suvislosti s rieSenim tejto otazky odvolaci sid poukazal na rozhodnutia, ktoré
riesili otizku aktivnej vecnej legitimacie, a to nalez Ustavného stidu SR II. US 348/08-42, uznesenie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Szrk/5/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 a
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/93/2018 z 13. maja 2020.

7. Povazoval za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze odvolanim zalovaného bol napadnuty vyrok I. a
III., teda vyrok, ktorym bol zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.217,10 eura titulom
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie marec 2007 az december 2008 a vyrok o nepriznani
nahrady trov konania. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty vyrok III. o nahrade trov konania. Z
uvedeného vyplyva, ze vyrok II., ktorym bola zaloba, ¢o do zvySku zamietnuta, teda v rozsahu 1.533,50
eura (uznesenim vyhlasenym na pojednavani dina 10. maja 2011 doslo k roz§ireniu zaloby v zmysle
navrhu zalobcu zo dila 10. méja 2011 na sumu 5.750,60 eura), nebol odvolanim napadnuty, preto
nadobudol pravoplatnost’ a nie je predmetom preskiimania odvolacim sidom (vid’ bod 2. dévodov tohto
rozhodnutia).

8. Z hladiska skutkového v predmetnej veci nebolo v konani medzi stranami spornym, ze predmetné
nehnutelnosti, za ktorych uzivanie Zalobca proti zalovanému uplatiiuje ndhradu za ¢as od marca 2007 do
decembra 2007 a za Cas od mesiaca maj 2009 do decembra 2009, nie su vlastnictvom zalobcu -
pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou. V konani nebolo medzi stranami spornym ani to,
ktoré pozemky vo vlastnictve ¢lenov spoloCenstva su zastavané stavbami, ktorych zhotovitelom mal
byt zalovany a ani to, ktoré d’alsie nehnutelnosti uvedené v Geodetickom elaborate vyhotovenom
spolo¢nostou GP-3, s.r.o. su vlastnictvom c¢lenov spoloCenstva. Pri ndmietkach zalovaného proti
aktivnej legitimacii nebolo preto potrebnym, aby na tieto medzi stranami nesporné skutocnosti sa
zopakovanim dokazovania pred odvolacim sidom menil skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie.
Preto odvolaci sud na prejednanie podanych odvolani nenariad’'oval pojednavanie.

9. Pred odvolacim sudom vyvstala potreba, aby pre vecné prejednanie podaného odvolania (odvolani) sa
zaoberal otazkou pravneho posudenia zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie.



10. Jednou z hlavnych namietok Zalovaného v odvolacich dévodoch bol nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu na uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia ako pozemkového
spolocenstva. Mal za to, Ze Zaloba mala byt podana jednotlivymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré mali
byt podla nazoru zalobcu uzivané zalovanym a nie samotnou pozemkovou spolo¢nost’ou ako tomu bolo
v predmetnom pripade, nakolko tejto zo zakona nevyplyva opravnenie domahat’ sa takéhoto naroku na
sude.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné najskér uviest, Ze vecnd legitimacia
neprestavuje podmienku konania ako to mylne uviedol zalobca vo vyjadreni zo dna 17. decembra 2020.
Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne opravnenie, resp. hmotnopravnu povinnost’ vyplyvajicu z
pravneho vztahu. Sudy st povinné skimat’ legitimaciu, av§ak nie ako podmienku konania (kedykol'vek
poCas celého vedenia sporu), bez existencie ktorej nemozno konanie pred stidom viest. Vecna
legitimécia sa skiima az pri rozhodovani v merite veci, nakol’ko okrem inych skuto¢nosti aj od existencie
vecnej legitimacie na strane sporovych stran zavisi vysledok sporu a jej existencia predstavuje
nevyhnutni podmienku na tuspech v spore. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozsudku NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn 3Cdo/192/2004.

12. V prejednavanom spore sa zalobca ako pozemkové spolocenstvo zalozené podla zdkona ¢. 181/1995
Z.z. domaha vydania bezdévodného obohatenia z dovodu, ze Zalovany v obdobi od marca 2007 do
decembra 2008 a od maja 2009 do decembra 2009 podla jeho tvrdeni uzival nehnutelnosti, ktoré st
spolo¢nou nehnutelnost'ou 0sdb zdruzenych v tomto spolo¢enstve.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len zdkon ¢. 181/1995 Z.z.), ¢lenom spolocenstva podla odseku 1 su vsetci
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti.

14. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 181/1995 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na prava a
povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Podla §3 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Z.z., spolocenstvo s cielom racionalne hospodarit na
spolo¢nej nehnutelnosti a obstaravat’ spolocné veci vyplyvajice zo spoluvlastnictva k nej moze

a) vykondvat polnohospodarsku prvovyrobu a s tym suvisiace spracovanie alebo tUpravu
polnohospodarskych produktov,

b) hospodarit’ v lesoch a na vodnych plochach,

¢) ak tuto ¢innost’ upravuju osobitné predpisy, spoloCenstvo vykonava tito ¢innost’ v sulade s tymito
osobitnymi predpismi.

16. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 181/1995 Z.z., podnikatel'ski ¢innost’, ktora nie je uvedena v odseku 1,
moze spolo¢enstvo vykonavat’ len za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

17. Podl'a § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z., majetkom spolo¢enstva na Gcely tohto zakona sa
rozumie suhrn majetkovych hodnét, ktoré spoloc¢enstvo vlastni a ktoré su urcené na plnenie uloh
spolocenstva, slizia mu a vznikli v stvislosti s uzivanim a hospodéarenim na spolo¢nej nehnutelnosti.
Spolocenstvo hospodari s majetkom, ktory nadobudlo ako prispevok, dar alebo iny prijem. Organy
spolocenstva sa pri nakladani s majetkom spoloCenstva riadia tymto zdkonom, zmluvou o zaloZeni a
rozhodnutiami valného zhromazdenia.

18. Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 181/1995 Z.z., do pdsobnosti zhromazdenia patri najmi
rozhodovat’ o hospodareni spolocenstva a nakladani so spolo¢nym majetkom spolo¢enstva.

19. Podl'a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z., vybor je vykonnym organom spolo¢enstva. Riadi
¢innost’ spolo€enstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré tento zakon a zmluva o zaloZeni alebo
stanovy nevyhradili inému organu. Vybor je Statutarnym orgénom spolo¢enstva.
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20. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov, SpoloCenstvd s pravnou subjektivitou podla doterajSich predpisov sa povazuju za
spolocenstva podla tohto zdkona. SpoloCenstva bez pravnej subjektivity zalozené podla doterajSich
predpisov sa povazuju za spolocenstva bez pravnej subjektivity podla doterajSich predpisov az do
splnenia povinnosti podl'a odseku 5.

21. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z.z. na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a
vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti sa vzt'ahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika,
ak § 80ds. 1,§90ds. 1az3a7az12, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.

22. Podla § 9 ods. 15 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti mézu spolo¢ni
nehnutelnost’ alebo jej ¢ast” prenajat’.

23. Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. vlastnik spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti podl'a
odseku 1 zveruje tito nehnutelnost’ spoloc¢enstvu na ucely spoloéného obhospodarovania a uZivania na
ucely podla § 19, priCom spoloéna nehnutelnost ani spoluvlastnictvo nehnutelnosti nevznika.
Spolo¢enstvo uziva podiely na spolocné obhospodarovanie nehnutelnosti, ktora nie je spolo¢nou
nehnutelnostou a ktoré spravuje alebo s ktorymi nakladd fond alebo spravca, na zaklade najomnej
zmluvy uzatvorenej s fondom alebo spravcom na dobu spolo¢ného obhospodarovania. Ak vlastnik
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti prenajme spoloéne obhospodarovani nehnutelnost, fond
alebo spravca prenajima podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti, ktoré spravuje alebo s
ktorymi nakladd, za rovnakych podmienok ndjomcovi, ktorému vlastnik prenajal spolocne
obhospodarovant nehnutelnost’.

24. Podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 97/2013 Z.z. pomer ucasti ¢lena spolo¢enstva podla § 2 ods. 1 pism.
d) na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podiclom vymery
nehnutelnosti patriacej c¢lenovi spolocenstva na celkovej vymere spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti vSetkych c¢lenov spolocenstva, ak zo zmluvy o spolocenstve, zo stanov alebo z
rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nieco iné.

25. Podla § 139 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, z pravnych tikonov tykajucich sa spolo¢nej veci st
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacs§ina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

26. Podl'a § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Zékon ¢. 181/1995 Z.z. rozliSuje medzi spolo¢nou nehnutelnostou a hospodarenim s fiou (§ 2 ods.
3 a § 3 ods. 1) a majetkom pozemkového spolo¢enstva (§ 13). Majetkom pozemkového spoloCenstva sa
rozumeju vynosy, ktoré vznikli v stvislosti s uzivanim a hospodéarenim na spolo¢nej nehnutelnosti v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona ¢. 181/1995 Z.z. Vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti sa v
zmysle uvedeného zakona moézu zdruzovat’ za i¢elom hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti, av§ak
nemozno kons$tatovat’, Ze by medzi hospodarenie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 181/1995
Z.z. patril aj prenajom spolo¢nej nehnutelnosti. Prendjom spolo¢nych nehnutelnosti, ich predaj alebo iné
nakladanie s vecou vlastnika podielu ako je upravené v § 3 ods. 1 zdkona €. 181/1995 Z.z. podlicha
pravnemu rezimu podla § 2 ods. 3 zadkona ¢. 181/1995 Z.z., t.j. je upraveny ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda pokial’ by spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti mali v imysle uzavriet najomnt
zmluvu, mali postupovat’ v sulade s ustanoveniami § 139 Obcianskeho zakonnika a hlasovanim
rozhodnut’” o najme spolocnej nehnutelnosti, resp. o podani Zaloby na sud titulom vyméahania
bezddévodného obohatenia od osoby uzivajucej spolo¢nu nehnutelnost. Na zaklade uvedeného aktivna
vecna legitimacia patrila jednotlivym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, ktori mohli na zaklade



vzajomného hlasovania splnomocnit’ pozemkové spolo¢enstvo, aby sa tohto naroku v ich mene
domahalo, pripadne splnomocnit’ iné¢ho zéstupcu.

28. Z ustanoveni zakona ¢. 181/1995 Z.z. vyplyva, ze pozemkové spolocenstvo iba obhospodaruje a
zvelad’uje majetok, ktory vSak zostava v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych ¢lenov, a napriek
tomu, Ze tito spoluvlastnici zalozia pozemkové spolo¢enstvo, nedochadza k prevodu vlastnickeho prava
spolo¢nych nehnutelnosti na tento subjekt ale vlastnicke pravo je nadalej ponechané jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom a pozemkové spoloc¢enstvo je opravnené iba hospodarit’ na tomto majetku
podla § 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z.. Z predmetného ustanovenia vSak nevyplyva, ze by pozemkové
spolocenstvo bolo opravnené konat za podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti pri
pravnych tkonoch tykajicich sa spoloénej nehnutelnosti bez osobitného splnomocnenia, s vynimkou
pripadov vymenovanych v ustanoveni § 3 zékona ¢. 181/1995 Z.z. Na rozdiel od uvedeného v pripade
prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov zdkon vyslovne konStatuje, Ze na tieto pravne vzt'ahy je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vysSie uvedeného nemozno
konstatovat, ze by pozemkové spolocenstvo zalozené podla zdkona ¢. 181/1995 Z.z. bolo opravnené
konat vo vlastnom mene pri nakladani so spolo¢nou nehnutelnostou. Uvedeny umysel potvrdil
zakonodarca aj prijatim zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory vyslovne v
ustanoveni § 9 ods. 13 (t. ¢. § 9 ods. 15 v aktudlne u¢innom zneni) upravil, ze iba vlastnici spolo¢nej
nehnutelnosti mézu spoloéni nehnutelnost’ alebo jej Cast’ prenajat. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost, ze zdkon ¢. 97/2013 Z.z. ponechal totozné inStitity a ich charakter tak, ako
boli upravené v zakone ¢. 181/1995 Z.z., a teda rozliSuje medzi spoloénou nehnutelnostou vo
vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloenstva a medzi majetkom pozemkového
spolo¢enstva. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze zdkonodarca od pociatku existencie pozemkovych
spolo¢enstiev, na ktorych sa hospodari na spolo¢nej nehnutelnosti formuluje dva pravne rezimy a to
rezim nakladania s majetkom ¢lenov pozemkového spolo¢enstva, v ramci ktorého st prave tito vlastnici
opravneni rozhodovat o nakladani s majetkom podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a rezZim
nakladania s majetkom spolo¢enstva, o ktorom rozhoduje samotné pozemkové spolo¢enstvo, nakolko je
vlastnikom tohto majetku.

29. Ked’Ze predmetom prejednavaného pripadu je uplatnenie si naroku pozemkového spolocenstva na
vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanym, odvolaci sud
konStatuje, ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca ako pozemkové spolocenstvo nemd, nakolko nie je
vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, a teda v pripade preukazania bezdévodného obohatenia, by toto
nevzniklo na tukor pozemkového spoloCenstva, nakolko sa nejednalo o ukony suvisiace s
obhospodarovanim spolo¢nej nehnutelnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z.z., ale jednalo by sa
0 bezddvodné obohatenie na tikor vSetkych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, ze pozemkové spoloc¢enstvo nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, ktord mala byt bez
pravneho doévodu uzivana zalovanym, taktiez zo zédkonnej tipravy pozemkovému spoloc¢enstvu nevyplyva
opravnenie domahat’ sa narokov jednotlivych jeho ¢lenov v ich mene na sude, a preto bolo nevyhnutné,
aby toto spoloCenstvo bolo na taky ukon akym je podanie zaloby splnomocnené jednotlivymi
spoluvlastnikmi, resp. aby si jednotlivi spoluvlastnici uplatnili svoje prava, nakolko iba na ich strane by
mohlo dojst’ k bezddvodnému obohateniu a nie na strane pozemkového spoloCenstva.

30. Poukazujuc na zavery vyslovené odvolacim sudom a to, Ze Zalobca ako pozemkové spolocenstvo
nedisponuje hmotnopravnym opravnenim, ktorého ochrany sa prostrednictvom Zaloby vo¢i Zalovanému
domaha, teda nema aktivnu vecnt legitimaciu, nemal odvolaci sud init moznost’ len postupovat’ podla §
388 CSP a napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, ze Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane zalobcu zamietnut. Uvedené zavery tykajice sa vecnej aktivnej legitimacie pozemkového
spolo¢enstva vo veci narokov zo spoluvlastnictva nehnutelnosti zdruzenych do spolo¢enstva voci tretim
osobam koreSponduju uz s viacerymi rozhodnutiami stidov tak, ako ich odvolaci sud uviedol vo vyzve
adresovanej sporovym stranam. Aj pri aplikacii ust. ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP sa od tejto
praxe nemal dovod odvolaci stid odklonit’.

31. Odvolaci sud nemohol pomintt’ ani skuto¢nosti plyntice z toho, Ze zalobca nenapadol rozsudok sidu



prvej intancie o zamietnuti zaloby, ktorou sa zalobca doméahal ndhrady za obdobie od méaja 2009 do
decembra 2009 (za 8 mesiacov). Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe za 22 mesiacov od marca 2007 do
decembra 2008. Aj podla samotného zdovodnenia zaloby je uplathovany narok aj za obdobie od maja
2009 do decembra 2009 zalozeny na totoznych skuto¢nostiach, ako za obdobie, za ktoré bolo zalobe
vyhovené. Wchadzajuc zo subjektivnej zavaznosti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
(§ 228 ods. 1 CSP) je odvolaci sud toho nazoru, ze niet déovodu, aby sa aj vo vzt'ahu k inému obdobiu
mali spravovat’ prava a povinnosti stran inym pravnym rezimom. Nebol na to ani taky dovod, aky by
vyplynul napr. z plynutia ¢asu (pripadne premliCanie).

32. Yo vztahu k namietke zalobcu, ze v pripade, ak sud dospeje k zaveru o nedostatku vecnej
legitimacie, bude mat’ za to, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ked'ze odvolaci
sud sa odklonil od zaverov vyslovenych v uzneseni Krajského sudu v PreSove ¢.k. 12C0/59/2011-71 zo
dina 15. decembra 2011, odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti dat’ do pozornosti tu
skutoénost’, Ze odvolaci sud vo vyssie uvedenom rozhodnuti sa absolitne k namietke vecnej aktivnej
legitimacie pozemkového spolocenstva nezaujimal o ziadny pravny nazor, ktorym by bol sud prvej
inStancie viazany. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na ndhradu trov
prvoin§tanéného konania ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i netspe$nému zalobcovi. O
vyske trov konania rozhodne sudny tiradnik sudu prvej in§tancie podla § 262 ods. 2 CSP.

33. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca sa nestretol s rieSenim pravnej otazky v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu, ktord by sa zaoberala nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie pozemkového
spolo¢enstva s pravnou subjektivitou na domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pri
neopravnenom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti od toho subjektu, ktory si na spolo¢nej nehnutelnosti
zriadil nepovolené stavby a nehnutelnosti uziva aj inym spdsobom (vSetko bez pravneho titulu).

34. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' vydanie bezdovodného
obohatenia z dovodu, Ze zalovany uZiva pozemky (spolocné nehnutelnosti) ¢lenov pozemkového
spoloCenstva, a to bez pravneho titulu. Odvolaci sud bez toho, aby akokol'vek doplnil dokazovanie
vyslovil presne protichodny zaver ako std prvej inStancie. Odvolaci sud vyzyval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k moZnosti pouzitia inych pravnych predpisov na sudeny pripad, ale nevykonal ziadne
dopliiujice dokazovania. Pravne postdenie veci nie je doplnenim dokazovania. Zalobca rozélenil
dovolanie do troch celkov.

34.1. Po prvé, aktivna vecna legitimacia Zalobcu a jej postupné skimanie v priebehu sudneho konania.
Zalobca upriamil pozornost, Ze tato pravna vec uZ raz bola prejednana na odvolacom sude, kedy
odvolaci sud zrus$il rozsudok stidu prvej inStancie, ked’ prvym rozsudkom okresného sudu bola zaloba
zalobcu zamietnutd v celom rozsahu. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud nespomenul ziadne
pochybnosti o tom, ze ¢i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu na takéto konanie. Z tohto pravneho
nazoru vychadzal aj std prvej instancie, aj vietci G¢astnici konania. Zalobca vnima odvolaci sud ako
mnstitaciu, ktord nemdze menit’ svoj pravny nazor sama od seba len v zavislosti od toho, ktory sudca na
tom - ktorom sude sa vyjadruje v totoznom o jednom stidnom konani. Poukézal pritom aj na ¢lanok 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to princip pravnej istoty. Ak by malo dojst’ k tomu, Ze Zalobca
zist, ze pravny nazor totozného sudu na rovnaku otazku v roku 2011 a v roku 2021 je presne
protichodny, bez toho, aby sa akokolvek zmenil pravny predpis alebo skutkové alebo pravne
zd6vodnenie Zaloby, doslo by tym k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, ktorého
imanentnou sucastou je nepochybne pravna istota. Poukazal aj na bod 41. rozsudku odvolacieho sudu.
S tymto zalobca nemdze sthlasit’ vzhladom na vys$sSie uvedené skutoCnosti. Je nespravne tvrdenie
odvolacicho sudu v rozsudku z roku 2021 o tom, Ze v roku 2011 odvolaci sud absolutne k vecnej
legitimacii pozemkového spoloCenstva nezaujimal ziadny pravny nazor. Aj v tomto chybnom
vyhodnoteni na strane odvolacieho stidu spo¢iva negativny nasledok na strane Zalobcu na Skodu, ktorym
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Zalobca doplnil, Ze pozemkové spolo¢enstvo nepochybne moze byt zmluvnou stranou, napriklad v



najomnom vztahu ako prenajimatel’ alebo ako najomca v zmluve o dielo, v kipnej zmluve. Ak mdze
pozemkové spoloCenstvo uzatvorit zmluvny vztah, je teda implicitne oprdvnené na prijatic plnenia z
tohto zmluvného vzt'ahu. Ak je opravnené prijat’ plnenia, je rovnako opravnené aj vo vlastnom mene a na
vlastny ucet domahat’ sa aj tohto plnenia v stidnom konani ako i¢astnik konania. Ak zalovany uzival
pozemky, s ktorymi hospodari pozemkové spoloCenstvo, neexistuje ziaden zakonny zakaz na to, aby
samotné pozemkové spolo¢enstvo nemohlo sa domahat’ nahrady za ich uZivanie bez pravneho titulu.
Prévny nazor odvolacieho stidu v tom, Ze by Zalobcovia by mali byt jednotlivi ¢lenovia - v konani o
plnenie, by viedla k vytvoreniu skupiny 92 zalobcov, kde by zalovana suma bola ziadana pre ré6znych 92.
subjektov a celkova suma naroku by sa musela matematicky rozdelit na sumu: 92 - krat suma 45,84
eura. Zalovany by mal teda phit’ pre 92 subjektov sumu 45,84 eura, a teda aj 92 - krat zaplatit’ ndklady
spojené s platbou. Néklady na trovy zastGpenia Zalobcovi by vzrastli o vySe 45 - krat, pretoze za
zastupovanie 92 Zalobcov by trovy konania boli uplatiiované podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. Takéto nasledky, ktoré by priniesol postup v tomto konani tvrdeny Zalovanym naznacuju, ze v
sporoch, kde predmetom konania je narok na plnenie (z uzivania a hospodarenia so spolo¢nymi
nehnutelnostami ) a nie narok na uréenie vlastnictva alebo iny typ vlastnickej zaloby je opravneny
aktivne a vecne legitimovanym aj samotné pozemkové spolocenstvo.

36. Po druhé, prekvapujiice skutkové tvrdenie odvolacieho sudu nevyplyvajice z dokazovania. Poukazal
na bod 38. odévodnenia odvolacieho rozsudku, odvolaci stid si tento skutkovy zaver nemohol urobit’ z
vykonaného dokazovania, pretoze tato skutkova otazka nikdy nebola stidne rieSend. V skutocCnosti
zalobca ako pozemkové spolo¢enstvo pravidelne na svojich vyroénych ¢lenskych schodzach pocas
trvania tohto sidneho konania riesil otdzku sudneho sporu so zalovanym a presne to - ¢o odvolaci sud
bez dokazovania tvrdil - presne to ¢lenovia pozemkového spoloc¢enstva na schodzach aj robili - poverili
samotné pozemkové spolocenstvo, aby sa v ich mene domahalo naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia. Tymto nasledkom, Ze odvolaci sud zacal tvrdit’ toto skutkové tvrdenie bez toho, aby takéto
dokazovanie vobec vykonal - tymto porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sadny proces. Odvolaci sud v
roku 2021 nevykonal pojednavanie, odvolanie Zalovaného neprejednal na pojednavani, na tuto otazku sa
zalobcu nespytal a vlastne si takyto skutkovy zaver len sdm domyslel. S tymto postupom odvolacieho
sudu nemozno suhlasit’. Na takyto zaver odvolacieho sudu neboli dané Ziadne realne dévody. Odvolaci
sud prijal zjavne chybny skutkovy zaver, bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie. Zalobca sa o
tomto zjavne chybnom skutkovom zavere odvolaciecho sudu dozvedel az z doruéenia zmenujuceho
rozsudku, pretoze Ziadnym spdsobom nebol zo strany odvolacieho stidu upovedomeny, ani upozorneni
na tuto uplne prekvapujucu novinku o vyhodnoteni tohto zasadného skutkového zistenia.

37. Rozhodnutie odvolacicho sidu dovolanim napadnuté spociva na zjavne chybnych a nespravnych
skutkovych zisteniach, ktoré su v rozpore s inymi dostupnymi dékazmi. Rozhodnutie odvolacieho sidu
je teda arbitréarne.

38. Po tretie, suvislosti z rozhodovania inych sudov. Poukazal na to, Ze v rozsudku Krajského sidu
Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/93/2019 sa riesila otazka uréenia vypratania a odovzdania nehnutel'nosti.
Ohladne stdnych rozhodnuti k sp. zn. 14Co/7/2020 Zalobca uviedol: po a) v Naleze Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 348/2008 sa riesila otazka uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, po b) v
rozsudku NS SR sp. zn. 6Szrk/5/2007 sa riesila otdzka, ¢i spolo¢enstvo mdze podat’ spravnu zalobu vo
veci sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu vo veci pozemkovych tprav, ktorého
ucastnikmi st v zmysle zakona vlastnici nehnutelnosti. Vo veci zalobcu sa riesi ind otazka - pravo
domahat’ sa plnenia vyplyvajiceho zo spolo¢ného hospodarenia, podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti;
pretoze narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa tyka spolo¢ného hospodarenia, ktoré bolo
znemoznené samotnym protipravnym uzivanim nehnutelnosti zalovaného, po ¢) v uzneseni NS SR sp.
zn. 8Cdo/31/2008 sa riesila otazka urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Je samozrejmé, ze v
konaniach o urcenie vlastnickeho prava musia byt i¢astnikmi konania samotni spoluvlastnici - fyzické
osoby, toto zhodne tvrdi aj zalobca. Predmetna vec nie je takymto typom konania. Na zaklade vys$Sie
uvedenych dovodov povaZzuje napadnuty rozsudok odvolacieho stdu za nespravodlivy a aj za
nezakonny. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.



39. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. V celom rozsahu odkézal na vyklad zdkona €. 97/2013 Z.
z. a teda na pisomné vyjadrenie zo diia 21. decembra 2020 pre odvolaci sid, kde zalovany podal vyklad
§ 16 ods. 2 pism. a) az d) citovaného zakona. Navrhol, aby bolo dovolanie zamietnuté a zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

40. K vyjadreniu zalovaného Zalobca podal pisomné stanovisko. Zotrval na svojom podanom dovolani.

41. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
dovodné.

42. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku dovolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

43. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl pri rieSeni otazky
,,aktivnej vecnej legitimacie®, pricom mal za to, Ze je v spore dana jeho aktivha vecna legitimacia,
nestotoznil sa s ndzorom odvolacieho sudu, ze by Zalobcami mali byt jednotlivi jeho ¢lenovia, nakolko aj
tu ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou.

44. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

45. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. I CSP, mé viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. | pism. b) CSP).

46. Dovolaci sud v predmetnej veci upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 7Cdo/26/2024 zo dia 30. aprila 2024, vychadzajuceho z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US. 425/2023 z 8. februara 2024, ktoré sa venuje pravnemu postdeniu
otazky aktivnej vecnej legitimacie pozemkového spolocenstva v tam stidenom pripade, v konani o
nahradu $kody. Podl'a dovolacieho sudu pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti, je mozné
vztiahnut' aj na posudenie pravnej otazky - aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako pozemkového
spoloenstva v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti
zalovanym za stanovené obdobie bez pravneho dovodu. Nebolo spornym, resp. vyplyvalo z vykonaného
dokazovania, ze pozemky, ktoré mal Zalovany uzivat’ bez pravneho ddévodu za uvedené obdobie boli v
spoluvlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva - zalobcu. Sud prvej inStancie zalobe v
Casti vyhovel a v &asti zalobu zamietol. V bode 4. oddvodnenia zdéraznil, ze ,Co sa tyka namietky



zalovaného spocivajucej v nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, std prvej inStancie konStatoval, ze
zalobca je pozemkovym spoloCenstvom s pravnou subjektivitou, registrovanym dia 8.3.2006
Obvodnym lesnym tradom vo Vranove nad Toplou podla zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach. Podl'a § 31 ods. 11 zakona ¢. 97/2013 Z.z. na nakladanie so spolo¢nou nehnutelnost’ou
vo vlastnictve spoluvlastnikov sa aplikuji ustanovenia § 8 a § 11. Sud prvej inStancie nasledne
konstatoval, Ze ak je pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou opravnené uzatvarat najomné
zmluvy za G¢elom zabezpe€enia uzivania spolo¢nych nehnutelnosti, je rovnako opravnené aj k sudnemu
uplatneniu naroku na zaplatenie ndhrady za uZzivanie spolo¢nej nehnutelnosti od osoby, ktora spolo¢né
nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, preto stid zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 4.217,10 eur. V
ostatnom rozsahu Zalobu zamietol.*

Odvolaci sud sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zalobu zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako pozemkového
spolocenstva na uplatiiovanie uvedeného naroku, nakolko nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti,
nejednalo sa o tkony suvisiace s obhospodarovanim spolo¢nej nehnutelnosti podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢.
181/1995 Z.z., taktiez zo zakonnej upravy pozemkovému spolo¢enstvu nevyplyva opravneniec domahat’
sa narokov jednotlivych jeho ¢lenov v ich mene na sude, a preto bolo nevyhnutné, aby toto
spolo¢enstvo bolo na taky tkon akym je podanie Zaloby splnomocnené jednotlivymi spoluvlastnikmi,
resp. aby si jednotlivi spoluvlastnici uplatnili svoje prava, nakolko iba na ich strane by mohlo dojst’ k
bezddévodnému obohateniu a nie na strane pozemkového spolo¢enstva.

47. Z bodu 14. uznesenia NS SR sp. zn 7Cdo/26/2024 vyplyva: ,,Z argumentacie rozsudku odvolacicho
sudu vyplyva, Ze Zalobca ako pozemkové spolocenstvo nezastupoval jednotlivych jeho ¢lenov, ktorym
Skoda vznikla (v pripade jej preukdzania) neopravnenym vyrubom stromov zalovanym. Aktivnu vecni
legitimaciu posudil tak, ze Zalobcovi nesvedcala, pricom sa nejednalo iba o technicku zalezitost™ (nie je
nepodstatné, kto vystupuje v konani ako zalobca, komu by mala nahrada $kody patrit’), nakolko
zaverom o danosti nahrady Skody samotnému pozemkovému spoloCenstvu by o tato nahradu prisli
samotni spoluvlastnici, ¢lenovia pozemkového spoloCenstva, ktorym by vSak (v pripade jej preukazania)
taito nahrada Skody patrila, kedZe doSlo k zmenSeniu ich majetku. Podla dovolacicho sudu ale
vychédzajuc z nazoru a zisteni Gstavného stidu vyjadrenych v zrusujicom naleze, podla ktorého ,,Bolo
umyslom zakonodarcu pri konstrukcii § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach zjednodusit’ a
najmd umoznit' jednotlivym ¢lenom pozemkovych spoloCenstiev pristup k stidnej ochrane, a to
prostrednictvom pozemkového spoloCenstva. Bolo by nerealne od jednotlivych spoluvlastnikov Ziadat’,
aby boli spolocne sporovou stranou, ¢o je napokon tazko prekonatelnym bremenom aj pre samotny
sud. Zalobca ako prenajimatel a osoba, ktora zo zikona spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve
jednotlivych ¢lenov spoloCenstva, je osobou opravnenou sa tychto narokov domahat. Hoci v konani
vystupuje ako zalobca, z podstaty koncepcie pozemkovych spolodenstiev je zrejmé, ze uplathovanie
naroku na ndhradu $kody je v zdujme a prospech jednotlivych ¢lenov spolo¢enstva, ktorych majetok
spravuje a s ktorym hospodari. Ak Zalobca ako pozemkové spolo€enstvo podal Zalobu o nadhradu $kody,
ktorou sa domahal zaplatenia $kody ako naroku, ktory vyplyval z porusenia zmluvy o prenajme a ktory,
vychadzajuc aj z odévodnenia v tom Case platnej pravnej upravy v dévodovej sprave, i$lo o postup,
ktory mozno od adresata tejto pravnej normy ocakavat, a to najméa vzhladom na problematickost’ znenia
textu § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach® na ktory v celom rozsahu odkazuje, tento
nedostatok pravneho posudenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie ma za
nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom zavere a odvolaci sud sa
odklonil od pravneho zéveru vysloveného v zrusujucom naleze US SR.

48. Rovnako je potrebné poukazat' na body 23. a 24. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 11T US
425/2023 z 8. februara 2024 aplikovatelné aj na prejedndvany pripad: ,,Za spolocné obhospodarovanie
mozno povazovat’ aj prenechanie (prenajatie) lesného fondu spolocenstva pre ucely vyrubu dojednaného
mnozstva dreva z neho za odplatu (v uvedenej veci i§lo o zmluvu o prenajme, kde bol stazovatel
oznaeny ako prenajimatel’), priCom sucastou tohto obhospodarovania je aj nasledné vymahanie
nezaplatenia dojednanych platieb, ako aj uplatnenie narokov na nahradu Skody, prip. inych narokov,
ktoré z tychto zmluvnych vzt'ahov vznikni. VWmahanie narokov priamo pozemkovym spolo¢enstvom,
ktoré takto napliia svoje opravnenia, ktoré mu zveruje § 19 zakona o pozemkovych spoloéenstvach, tak



umoziuje, aby v mene jednotlivych spoluvlastnikov konalo priamo pozemkové spolo¢enstvo. V uvedenej
veci bol stazovatel zmluvnou stranou zmluvy o prendjme, ktord bola poruSend ndjomcom, ktory sa
nepovolenym vyrubom dreva dopustil trestného ¢inu kradeze a svojim konanim spdsobil pozemkovému
spolo¢enstvu Skodu. Stazovatel' ako prenajimatel’ a osoba, ktora zo zakona spravuje nehnutelnosti vo
vlastnictve jednotlivych ¢lenov spolocenstva, je osobou opravnenou sa tychto narokov aj domahat’. Hoci
v konani vystupuje ako Zzalobca, z podstaty koncepcie pozemkovych spoloCenstiev a citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze uplatiiovanie naroku na ndhradu Skody je v zdujme a v prospech jednotlivych
¢lenov spolocenstva, ktorych majetok spravuje a s ktorym hospodari.

Preto ak stazovatel' ako pozemkové spoloc¢enstvo podal Zalobu o ndhradu $kody, ktorou sa domahal
zaplatenia Skody ako naroku, ktory vyplyval z porusenia zmluvy o prenajme a ktory, vychadzajic aj z
odovodnenia v tom ¢ase platnej pravnej upravy v dovodovej sprave, i8lo o postup, ktory mozno od
adresata tejto pravnej normy ocakavat’, a to najméd vzhladom na problematickost’ znenia textu § 16 ods.
2 zakona o pozemkovych spolocenstvach. Pravo na pristup k sadu moéze podliehat’ roéznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani
primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, ze by bol
naru$eny jeho ucel. Za poruSenie prava na sudnu ochranu treba povazovat’ nielen situaciu, ked’ je osoba
uplne zbavena moznosti obratit’ sa na sud, ale aj situaciu, ked’ sa domahala svojho prava na v§eobecnom
sude v stlade so stanovenym postupom, ale sud vykladom procesnych predpisov dospel k zaveru, ze
osobe neprislicha ochrana prav v takomto rozmere a Sirke a formalisticky sa odmietol zaoberat’
namietkami U¢astnika konania. Takyto postup vSeobecného sudu treba povazovat za odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) (pozri nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3199/12
z 19. novembra 2013). Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaji ziadnu
hodnotu, ak ziadne konanie neprebicha (Europsky sud pre 'udské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36).“

49. Uvedené je mozné vztiahnut' aj na Zalobcu - pozemkové spolo¢enstvo vzniknuté pévodne este podla
zdkona ¢. 181/1995 Z.z., preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré zamietlo zalobu zalobcu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako je

vysS§ie uvedené s poukazom na uvedené rozhodnutie Najvyssieho a Ustavného sudu SR.

50. Senat dovolacicho stidu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v tychto
rozhodnutiach a nevidi ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznacenom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR alebo na odklon od pravneho nazoru v tychto rozhodnutiach vyjadrenych, a teda
ani dovod na postupenie veci velkému senatu najvyssicho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)].

51. Z doévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je
procesne pripustné a ddvodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP), a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

52. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

53. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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