Najvyssi sud 1 Cdo 235/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. L., byvajuceho
v L.L., 2/ A. E., byvajicej v P., 3/ T. O., byvajucej v K., 4/ J. L., byvajaceho v L.L., 5/ M.
L., byvajucej v L.L., 6/ F. L., byvajiceho vN., 7/ H. N., byvajucej vL., a 8/ J. Z,
byvajucej v K., proti zalovanej M., spol. sr.o. P., so sidlom v .., zastapenej P. spol.
S r.0. SO sidlom v P., 0 ur¢enie vlastnictva, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
8 C 78/1998, o0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove
20 16. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 362/2005, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny std PreSov v poradi tretim rozsudkom zo 16. jina 2005 ¢.k. 8 C 78/1998-341
urc€il, ze zalobcovia 1/ az 8/ st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele X.-iny parcely
KN ¢&. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, vedenej na LV &. X., kat. uz. L., vytvorenej
z parcely KN ¢. X. v zmysle geometrického planu znalca Ing. J. B. ¢. X. z 20. novembra
2001. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 8 449,30 Sk
(280,47 Eur) na ucet Okresn¢ho sudu Presov a nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ az 8/,
kazdému po 58 970,60 Sk (1 957,47 Eur) na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pravnym
predchodcom Zzalobcov — S. L. ajeho manzelke H., bol 30. aprila 1948 vydany Vymer
0 vlastnictve pddy Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1
ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb. Pravnym predchodcom Zalobcov bola takymto sposobom

pridelena okrem iné¢ho aj nehnutel'nost’ a to Cast’ parcely mp¢. X., graficky oznacena ¢islom
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X. — rola o vymere X. m% nachadzajica sa vkat. wz. L. apdvodne zapisana
v pozemnokniznej vlozke ¢. X. kat. Gz. L.. Takyto vymer predstavoval verejnt listinu
dokazujucu vlastnicke pravo pridelcov k pridelenej Casti pol'nohospodarskej nehnutel'nosti
(§ 1 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1946 Zb.). Podl'a znaleckého posudku znalca Ing. J. B.
z 26. novembra 2001 pridelend parcela ¢. X. sa prekryva s nehnutel'nostou vo vlastnictve
zalovanej zapisanou na LV ¢. X. aV geometrickom plane je oznacena okrem inej aj ako
parcela KN — X. — zastavana plocha o vymere X. m® Z dovodu, Ze sporny pozemok je
Vv katastri nehnutel'nosti okrem v stibore X. KN duplicitne evidovany aj na listoch vlastnictva
v stubore X. KN Vv prospech zalobcov ako aj zalovanej, je potrebné konsStatovat’, Ze na strane
zalobcoV je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. Z pkn. vl. ¢. X. kat. uz. L. mal sid preukazané, ze parcela
mpé. X. v povodnej vymere X. m? bola vo vlastnictve A. A. ml., ktory ju podla zapisu pod
nadobudol spolu s d’alsimi nehnutel'nostami darovacou zmluvou z 2. septembra 1941. Zo
spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 12/1999 mal preukazané, ze
konfiska¢na komisia v sidle byv. ONV P. 26. augusta 1945 rozhodla, ze A. A. ml.,, J. A.,, M.
A. aA. A. st. su povazovani podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR za
0soby m. narodnosti. Z toho dovodu sa pddohospodarsky majetok v rozsahu podla § 2 cit.
nar. patriaci vlastnickym pravom aj A. A. ml. povaZoval za skonfiSkovany ku ditu 1.3.1945.
Z obsahu overené¢ho umrtného listu pripojenom v uvedenom sidnom spise bolo zistené, ze A.
A. ml. zomrel vB. X. Sud prvého stupnia zuvedeného vyvodil zaver, ze rozhodnutie
konfiska¢nej komisie vydané na osobu A. A. ml. je potrebné povazovat’ za také, ako keby
nebolo vydané a z toho ani nasledne vydany Vymer o vlastnictve pody vo vzt'ahu k Casti
nehnutelnosti mp¢. X. kat. uz. L. v prospech pravnych predchodcov zalobcov nemohol byt
ucinny. Vydanie Vymeru o vlastnictve pddy vSak mohlo u nich nepochybne vyvolat’ dobrt
vieru o tom, Ze pridelené nehnutel'nosti im vlastnicky patria. O tom sved¢i aj skuto¢nost,
ze pridelentt podu zacali ihned uzivat a nakladali sfou ako s vlastnou, o ¢om svedcia
dokazy jednak o plateni pridelovej ceny, o poisteni majetku, ako aj zapis €. X. 0 prevzati
zivého a mftveho inventara Jednotnym rolnickym druzstvom L. z 31. decembra 1960,
teda 0 zdruZzeni spornej parcely do druzstva, ako aj z vypovedi svedkov vypocutych
V konani. Sud prvého stupiia na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu uzavrel, Ze pravni
predchodcovia zalobcov vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vydrzali. Tieto skuto¢nosti
zalobcovia oznamili aj obci L. doporucenym listom z 23. juna 1994 a vyplyvali aj z listu byv.

Pozemkového uradu v P. z 2. jula 1993 adresovaného Zalovanej. Zalovana preto nemohla byt
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dobromysel'na o tom, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s obcou L. 20. novembra

1996, jej vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti patri.

Krajsky sid v PreSove, na odvolanie zalovanej, v poradi tretim rozsudkom
z0 16. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 362/2005, po tom, ¢o pripustil zmenu zaloby podla
pisomného podania zalobcov z 1. juna 2009 na urcenie, ze zalobcovia 1/ az 8/ su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v X.-ine parc. & X.X. 0 vymere X. m* a parc. & X.X. vo vymere X. m?
kat. Gz. L., vzniknutych z parciel evidovanych na LV ¢. X. uvedenych v znaleckom posudku
¢. X. a nepripustil zmenu Zaloby podl'a pisomného podania Zalobcov z 1. juna 2009 vo vztahu
k parc. & X. vo vymere X. m? kat. uz. L. od&lenenej z parciel na LV & X. uvedenej
Vv znaleckom posudku €. X., zmenil rozsudok stidu prvého stupnia tak, ze urcil, Ze zalobcovia
1/ az 8/ st podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele v X.-ine parc. KN X.X. — zast.
plocha vo vymere X. m® aparcely KN X.X. — zast. plocha vo vymere X. m? kat. uz. L.,
vzniknutych z parciel KN X. a KN X., zapisanych na LV ¢. X., kat. uz. L., uvedenych
v znaleckom posudku ¢. X. znalca Ing. J. B. z 27. aprila 2009. Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania kazdému po 3 706,57 Eur k rukam advokata do troch
dni a povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu v sume 280,46 Eur na ucet Okresné¢ho sudu
PreSov ana ucet Krajského sudu v PreSove vsume 536,64 Eur, vSetko do troch dni.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvého stupfia sa spradvnym sposobom
vyporiadal s otazkou vydrzania ako sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava
k prejednavanej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov, pretoze je nepochybné, ze
tito nehnutelnost’ minimalne od roku 1951 uzivali S vedomim, Ze im vlastnicky patri
na zéklade vydaného Vymeru o vlastnictve pddy, podu obrabali, splacali pridelova cenu,
poistné davky aVvroku 1960 odovzdali nehnutel'nost’ do uZzivania JRD, ¢o nemalo vplyv
na plynutie vydrzacej lehoty. SkutoCnost’ uzivania predmetnej nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalobcov bola preukdzand aj svedeckymi vypoved’ami. Zaver sudu prvého
stupia 0 nadobudnuti vlastnickeho prava Kk spornej nehnutelnosti vydrzanim podla
zékona &. 141/1950 Zb. je preto spravny. Dalej odvolaci sid vo svojom oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze na identifikdciu spornej nehnutelnosti bol v konani ustanovenym znalcom
vypracovany znalecky posudok ¢. X., ucelom ktorého bolo okrem iného identifikovat
povodne pridelent nehnutel'nost’. Znalec zameral Cast’ pdvodnej parcely €. X. zo zdpisnice
¢. X. kat. uz. L. oznaCenej ako parc. ¢. X. a zistil, ze tato je identicka
s novovytvorenou parcelou v geometrickom plane oznacenou ako KN X. — zast. plocha vo

vymere X. m? (vytvorenej z parcely KN X.) a's parcelou KN X. — zast. plocha vo vymere X.
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m? s tym, ze tieto su vytvorené z pozemkov zalovanej zapisanych na LV ¢. X., kat. Gz. L..
V odvolacom konani navrhli Zalobcovia vykonat doplnenie znaleckého dokazovania
v suvislosti s neskor (v ¢ase po vydani rozhodnutia sidom prvého stupna — pozn. dovolacieho
stidu) vykonanou obnovou katastralneho operatu novym mapovanim Vv katastrdlnom uzemi
L.. Prilohou znaleckého posudku ¢. X. vyhotoveného znalcom v konani, je Gradne overeny
geometricky plan ¢. X. z27. aprila 2009 s grafickym oznafenim parcely ¢. X. z Vymeru
0 pridele pody ¢. X. v kat. uz. L.. Podl'a nového geometrického planu, povodné parcely su
oznac¢ené novymi parcelnymi ¢islami, a to ako parc. ¢. KN X.X. — zast. pl. vo vymere
X. m?, parc. ¢. KN X. — zast. pl. vo vymere X. m? aparc. ¢. KN X.X. — zast. pl. vo vymere
X. m*s tym, Ze tieto parcely si vytvorené z Casti parcely s grafickym oznacenim X. Z Vymeru
0 pridele pdody ¢. X. a su od¢lenené z parciel vedenych na LV ¢. X. kat. uz. L.,
zapisanych vo vlastnictve Zalovanej. Zalobcovia v nadviznosti na obsah tohto znaleckého
posudku ziadali pripustit zmenu Zzalobného navrhu, 0 ktorej odvolaci sud rozhodol
sposobom vo vyroku uvedenym a néasledne podl'a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
a urcil, ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele X.-iny parciel KN
X.X. a KN X.X. vzniknutych z parciel KN X. a KN X. zap. na LV ¢. X. kat. 0iz. L. uvedenych
v znaleckom posudku ¢. X. znalca Ing. J. B. z27. aprila 2009. Za nedévodné povazoval
namietky zalovanej, ze zalobcovia mali svoje ndroky uplatnit’ pred prisluSnym organom
Statnej spravy podla zakona €. 229/1991 Zb., pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by zo
strany Statu doSlo k vydaniu prédvneho aktu smerujuceho voci pravnym predchodcom
zalobcov, ¢i samotnym zalobcom, ktorym by preslo vlastnicke pravo na §tat. O ndhrade trov
konania vo vztahu k Gcastnikom rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 O.s.p.
a 0 trovach konania Statu podl'a § 224 ods. 1,2 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut. Pripustnost dovolania odévodnila
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p., ked rozhodnutie spo¢iva na nespravnom prdvnom posudeni veci
a Vv pripade, ze dovolaci sud bude mat za to, Ze dovodom nespravneho a nezakonného
rozhodnutia boli in¢ vady v konani, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Namietla, ze pokial Zalobcovia mali nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti ako
podielovi spoluvlastnici na zaklade uznesenia sp. zn. D 452/89 z 29. decembra 1994, bola

zaloba nedovodna a sud ju mal v sulade s ustanovenim § 80 O.s.p. ako taku zamietnut’ pre
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nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Nespravne pravne posudenie veci vidi v tom, ze
stid nadobudnutie vlastnictva odévodnil vydrzanim, pretoze zalobcovia v konani nepreukazali
dobru vieru tak, ako to uvadza sud prvého stupna, pretoze im bolo zndme, ze parcely neboli
nikdy vo vlastnictve ich pravnych predchodcov, uzivali ich nanajvys niekol'’ko rokov, no nie
ako vlastné. Zdoraznil, Ze pravni predchodcovia zalobcov nevedeli, ktorej Casti povodnej
parcely ¢. X. vedenej v zapisnici ¢. X. kat. uz. I. sa mali vlastnicky ujat’ a neskor ju uzivat’.
Nespravny je aj zaver o vneseni tejto parcely do JRD, pretoze to existovalo redlne len vel'mi
kratko. Na pozemkoch hospodaril Ceskoslovensky 3tat, ktory tu zriadil Statny majetok P.
a predmetné pozemky boli vlozené do tohto Statneho majetku, ktoré boli vedené na §tat
v dosledku konfiskacie. V sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. tieto pozemky presli do
majetku obce. Zalobcovia okrem toho, e neboli dobromyselni vtom, Ze im pozemky
vlastnicky patria, neuzivali pozemky ani po dostato¢ne dlht dobu na vydrzanie vlastnictva.
Poukazala tiez na to, ze sud pribral do konania znalca, ktory podla jej ndzoru nebol
nezaujatou osobou a tato skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na zakonné a spravodlivé rozhodnutie
vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Std svojim postupom jej tiez odiial moznost’
konat" pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ked uznesenim priznal znalcovi odmenu
za podany znalecky posudok, pricom proti tomuto uzneseniu odvolanie nebolo pripustné a sud
jej ulozil povinnost znale¢né zaplatit’ v rozsudku, proti ktorému taktieZ odvolanie nie je
pripustné. Rozhodnutie povazuje za nezakonné aj v Casti trov konania. Zaroven poziadala

0 odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), sktimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sadu. Jeho upravou Vv obc¢ianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zavédznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
preto mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

vyslovne pripusta (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmeniujicemu
rozsudku je zalozena na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku prvého stupia.
Stdna prax totiz dospela uz skor k zaveru, Ze pre uvahu, ¢i ide o rozsudok zmeinujici, je
rozhodujice nie to, ako ho odvolaci sud oznacil a ¢i formalne rozhodol podla § 220 O.s.p.
alebo ¢i postupoval podl'a § 219 O.s.p., ale to, ¢i posudil prava a povinnosti v pravnych
vztahoch ucastnikov konania po obsahovej stranke inak nez sud prvého stupna (por. napr.
R 12/1994, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 182/2009, sp. zn. 3 Cdo 137/2004). O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie veci postdili oba sudy rozdielne,
v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odlisnost'ou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne postudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucCastnikov, ale zaver sidu odliSne konStituujuci alebo deklarujiici prava
a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide 0 zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko, ale obsahové hl'adisko. Vyznamné nie
je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch stupiiov st alebo nie su odliSne naformulované —
aj vtomto zmysle je rozhodujuce obsahové hladisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava
a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako, nejde o zmenujuci rozsudok, ale

0 potvrdzujtci rozsudok.

Hoci v predmetnej veci odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia zmeiiuje, v skutocnosti nejde o zmenujici rozsudok v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud totiz urcil, ze Zalobcovia si podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v podiele X. nehnutel'nosti vedenej ako parc. KN ¢. X.X. — zast. pl. vo
vymere X. m? aparc. KN & X.X. — zast. pl. vo vymere X. m?, kat. Gz. L., pri¢om tieto
zodpovedaju parc. KN ¢. X. 0 ktorej rozhodoval sud prvého stupiia vo svojom rozsudku
a ktoru zalobcovia ziadali urcit’ do svojho podielového spoluvlastnictva podla znaleckého

posudku ¢. X., ktorej zodpovedaju podl'a grafickej identifikacie znaleckého posudku ¢&. X.
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novovytvorené parcely KN ¢. X.X. a KN ¢. X.X. od¢lenené z LV ¢. X. kat. tz L.. Odvolaci
std tym, Ze vyrok svojho rozhodnutia formalne ozna¢il ako zmenujtci, len zabezpedil
oznacenie nehnutelnosti v sulade s medzi¢asom vykonanou obnovou katastralneho operatu
novym mapovanim v katastrdlnom tzemi L., ked’ uznesenim pripustil zmenu, ktorej sa
zalobcovia v dosledku tychto novych okolnosti v odvolacom konani doméhali. Predmetom
odvolacieho konania v$ak stale zostalo urcenie vlastnictva k nehnutelnosti v kat. 0z. L., ktora
zodpovedala povodne;j casti parcely ¢. X. vedenej v pkn. vl. ¢. X. graficky oznacenej ¢islom
X.. Odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupiia uzavrel, Zze zalobcovia su podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti, teda pri rovnakom skutkovom zaklade veci posudil
zalobu ako dovodnu. Zosuladenie oznacenia parciel s aktudlnym znaCenim vedenym
v katastri nehnutel'nosti priamo vo vyroku o veci samej nerobi z napadnutého rozhodnutia
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze prava a povinnosti ucastnikov konania boli
sidom prvého stupiia a sidom odvolacim urené rovnako a aj okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie vo veci samej sudy posudili zhodne, nemozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je obsahovo odlisné od rozhodnutia sudu prvého stupiia. Za tychto okolnosti
potom nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. vychadzajuca zo zasady diformity (rozdielnosti) rozhodnutia sidu prvého stupna

a rozhodnutia sudu odvolacieho.

Neboli splnené ani dalSie podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce
z ustanovenia § 238 O.s.p. V predmetnej veci dovolaci sud totiz nevyslovil pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci suid mohol odchylit’ (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a nejde ani o potvrdzujici
rozsudok, v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), pretoze
ide o0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ked’ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedeny v § 238 ods. 1,2 a3
O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otadzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/

az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o existencii niektorej
z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika 0 tom, ze
v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
Procesni vadu podla § 237 pism. a/ — e/ a g/ dovolatel’ka netvrdila a jej existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
Vv prejednavanej veci jej postupom sidu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
¢ mu Ci i1 i iznava za ¢ j v AY

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania Zalovanej je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci sudu rozhodol o trovach konania $tatu (o znale¢nom)
rozhodnutim, proti ktorému nebol pripustny riadny opravny prostriedok a nasledne nahradu
trov konania Statu ulozil zalovanej v rozsudku, proti ktorému taktieZ odvolanie nie je
pripustné, v dosledku coho nebola zachovand dvojinstan¢nost’ stidneho konania. Takyto

dovod pripustnosti dovolania vSak nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanej nejakym
zavadnym procesnym postupom sudu bola znemoZnenad realizacia procesnych prav,
priznanych jej procesnym predpisom. Vo vztahu k zalovanej nedoslo postupom odvolacieho

sudu k odnatiu moznosti pred nim konat z dévodu, ze rozhodnutie o trovach konania §tatu,
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ktoré vznikli v ramci odvolacieho konania v stvislosti s doplnenim znaleckého dokazovania
vykonaného pred sudom prvého sStupnia a v salade s prislusSnymi procesno-pravnymi

ustanoveniami, nie je porusenim zdsady dvojinStanc¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka d’alej namietala existenciu inej vady, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoc¢nost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hrladiska dovolatel’kou namietaného postupu oboch sudov pri vykonavani
znaleckého dokazovania (ndmietka voci osobe ustanoveného znalca), ¢o mozno povazovat
za uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze
dovolaci stid moze pristlpit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu az vtedy,
ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej
veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost dovolania nezakladd. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 0O.s.p. (dovolaci sad len pre uplnost
poznamendva, ze otazkou zaujatosti znalca sa zaoberal sid prvého stupnia vzhladom
na vznesenu ndmietku zaujatosti zalovanou vo svojom uzneseni z 31. maja 2007 C.k.
8 C 78/1998-401, v ktorom nezistil dovody pre vylucenie znalca Ing. J. B. a ktoré odvolaci

std na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. februara 2008 sp. zn. 1 Co 34/2008 potvrdil).

V dovolani sa odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
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pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost' rozhodnutia). Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje Ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu
mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika. Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho siidu o trovach
konania, treba zdoraznit, Ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podl'a ustanoventi,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1
O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie (medzi inym) o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovanej proti

vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku vady
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konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo, nemozno pripustnost

dovolania proti vyroku o trovach konania vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania zalovanej nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v salade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



