Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/50/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej acleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Katariny
Pramukovej, v pravnej veci zalobcu R. R., bytom P., zastipené¢ho advokatom J. R., K., proti
zalovanému M., N., zastipeného advokatom J. K., N., ozaplatenie 52.057,74 Eur
(1,568.291,50 Sk),

na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 12. septembra 2006, ¢. k.

24 Cb 123/99-332, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre z12. septembra 2006, ¢. K.
24 Cb 123/99-332 sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na Gidet zastupcu 6 246,56 Eur nahrady

trov dovolacieho konania.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1,568.291,50 Sk istiny s 19% trokom zo sumy 588.317,90 Sk
od 21. decembra 1997 az do zaplatenia, zo sumy 176.682,10 Sk od 21. januara 1998
az do zaplatenia, zo sumy 223.824 Sk od 21. februara 1998 az do zaplatenia, zo sumy
140.000,-- Sk od 21. aprila 1998 az do zaplatenia, zo sumy 155.000,-- Sk od 21. maja 1998
az do zaplatenia, zo sumy 134.733,70 Sk od 21. jana 1998 az do zaplatenia a zo sumy
149.733,80 Sk od 21. jula 1998 az do zaplatenia a sumu 232.436,-- Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zodpovednost’ za poruSenie zavizku zabezpeceného
zmluvnou pokutou ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit’ ani ak
by bolo preukazané, ze porusenie tohto zavizku sposobila okolnost’ vylucujica zodpovednost’
podla § 374 Obchodného zékonnika. Zmluvné strany sa vSak od tejto koncepcie
zodpovednosti za poruseniec zmluvnou pokutou zabezpeceného zaviazku odchylili. V zmluve
si dohodli zodpovednost’ subjektivnu, vyzadujlicu zavinenie zhotovitel'a, ¢o bolo v stlade
so zdkonom, lebo ustanovenie § 300 Obchodného zdkonnika nepatri v zmysle § 263 ods.1
Obchodného zakonnika medzi kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika, od ktorych sa
nemozno odchylit. V zmysle dohody o0 zmluvnej pokute je zalovany ako objednavatel
povinny preukdzat' zavinenie Zalobcu - zhotovitela za omeSkanie so zhotovenim diela.
Zalovany vsak neprodukoval jednoznaéné dokazy, ktoré by tuto skutoénost preukazali.
Nim predloZené nepriame dokazy spochybnilo vyjadrenie l. S,
zo 4. augusta 1997, ktoré¢ za hlavna pri¢inu deStrukcie objektov, majice za nasledok
omeskanie zalobcu sukoncenim diela, povazuje vytrvalé dazde velkej intenzity, ktoré
sposobili zvySenie hladiny spodnej vody atym pokles unosnosti podlazia. Z uvedenych
dovodov sud nepovazoval zalovanym za preukdzané, ze mu vznikol narok na zaplatenie

zmluvnej pokuty ateda, Ze jej zapocitanim Zalobcom uplatnena pohladavka, zanikla.

Preto vyhovel zZalobe, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sid vec preskumal arozsudkom zo 4. oktdbra
2007, ¢. k. 6 Obo 100/07-363 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol

a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému 224.061,-- Sk nédhrady trov konania.
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Rozhodnutie oddvodnil tym, ze pohladavka zalobcu predstavuje zaplatenie dlhu
vzniknutého nezaplatenim casti poskytnutého dodéavatel'ského uveru na financovanie Casti
1. Stavby na zaklade zmluvy o dielo z 9. februara 1996, ¢. X. apohladavka Zalovaného
predstavuje zmluvn pokutu, ktora bola zmluvne dohodnuta pre pripad omeskania zalobcu
s ukon¢enim stavby. Zmluvnd pokuta zabezpeCovala len pripad omeskania zhotovitela,
sposobené¢ho jeho vlastnou vinou. Odvolaci sud argumentoval vykonanim dostato¢ného
dokazovania sidom prvého stupnia ohl'adom zistenia, ¢i omeskanie zalobcu s ukoncenim diela
bolo sposobené jeho vlastnou vinou alebo poskodenim diela zvySenim spodnych vod
v mesiaci jul 1997. Odvolaci sud povazoval za nespravny ndzor sudu prvého stupia, Ze
zalovanému nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a z toho dévodu ani nezanikla
uplatnena pohl'addvka vzajomnym zapocitanim. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého
stupiia pochybil, ked’ z dokazov produkovanych ucastnikmi konania, si vybral len odborny
posudok, ktory si dal vypracovat zalobca. Pritom nechal bez povSimnutia zdznamy
Vv stavebnom denniku stavby, stanovisko S. 0 vodnom stave na Vahu v mesiaci jul 1997
a zapisy z preberacieho konania stavby .C. S
(predmetnej stavby). Dalej uviedol, Ze zo zapisov v stavebnom denniku predmetnej stavby
nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedcovalo poskodeniu stavby v mesiaci jul 1997, v désledku vysoke;j
hladiny spodnych vod v dosledku ,, storo¢nej vody*, ¢o tvrdi zalobca. Pritom predmetné
zapisy robil pracovnik zalobcu. Zo stavebného dennika vyplyva opak a to, Ze prace na stavbe
prebiehali bez akéhokol'vek narusenia. Zhotovitel' — Zalobca, Vv tom Case ani ziadnym inym
listinnym ddkazom nepreukdzal, ze upozoriioval Zalovaného na poskodenie diela, v dosledku
storo¢nej vody a Ze z tohto dovodu budi prace ukonéené oneskorene. Zalobca sa preto dostal
do omeskania vlastnou vinou a tym Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle dohody obsiahnutej v dodatku ¢. X. zmluvy o dielo. Vysku zmluvnej pokuty zalobca
nenamietal. Odvolaci sud vyhodnotil, ze zapocitanim vzajomnym pohladavok uplatnena

pohl'adavka zanikla, preto Zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci uznesenim z 31. marca 2010, sp. zn. 1 Obdo V 11/08 zrusil

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sa stotoznil v nazorom dovolatel'a a dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vyhodnotil ako nespravny. Suhlasi s nazorom

dovolatel'a, Ze zalovany nemal pravo zapocitat’ podla § 580 Obcianskeho zdkonnika svoju
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pohladavku proti pohl'adavke zalobcu, pretoze zalovanému nevznikla pohladavka z titulu
zmluvnej pokuty, ked’Ze Zalobca nebol v omeSkani vlastnou vinou. V prvostupniovom konani
bolo produkované dostatoéné mnozstvo dokazov preukazujucich, Ze k omeskaniu zhotovitel’a
(zalobcu) doslo z objektivnych pricin, nie vlastnou vinou. Dovolaci sud d’alej uviedol, ze
odvolaci sud nereSpektoval skutkové zistenia vyplyvajuce z odborného posudku I. S., ako
relevantny dokaz, o ktory opieral svoje rozhodnutie std prvého stupiia. Je toho nazoru, ze
vaha tohto dokazu spociva zvlast' v tom, Ze uvedeny posudok bol vypracovany v obdobi, ked’
bolo dielo este otvorené (nezasypané). Ked'ze sud prvého stupnia odborny posudok ako dokaz
akceptoval, ale odvolaci nie, vychddzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani z iné¢ho
skutkového zakladu ako sud prvého stupnia bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 3 O.
S. p. a dokazovanie zopakoval, pripadne doplnil, alebo aby si vykonanim d’al§ich dokazov

zadovazil dostatoény podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia.

Odvolaci sud potom ako mu dovolacim sudom bola vec vritena na dalSie
konanie, viazany pravnym nazorom dovolaciecho sidu (§ 243d ods. 1 O. s. p.), vyslovenym

Vv zruSujucom rozhodnuti, odvolanie Zzalovan¢ho znovu prejednal.

Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol, Zze Zalovany nemal pravo zapocitat’ podl'a § 580
Obcianskeho zdkonnika svoju pohladavku proti pohladavke Zalobcu, pretoze zalovanému
nevznikla pohladavka z titulu zmluvnej pokuty, ked’ze zalobca nebol v omeskani vlastnou
vinou. Dalej uviedol, Ze v prvostupiiovom konani bolo produkované dostatoéné mnoZzstvo
dokazov, preukazujucich, ze k omeskaniu zhotovitel'a (zalobcu) doslo z objektivnych pricin

(v dosledku zivelnej udalosti ako vis maior), nie jeho vlastnou vinou.

Skutoc¢nost’, ze uplatnena pohl'adavka nebola Zalovanym spochybniovana ¢o do dovodu
a vysky, branil sa len zanikom pohladavky formou vzajomného zapoctu, na ¢o podl'a ndzoru
dovolacieho stidu Zalovany nemal pravo, odvolaci sud vyhodnotil, ze Zalovanému povinnost’

zaplatit’ uplatnenti pohl'adéavku spolu s trokmi z omeskania nad’alej trva.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uplatnent pohladavku podla ustanovenia § 219

0. s. p. potvrdil.

V dovolacom aodvolacom konani tspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov

dovolacieho a odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 as § 243d ods. 1
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O. s. p.). Vdovolacom konani zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku
za dovolanie v sume 188 184,-- Sk (6 246,56 Eur), preto mu odvolaci sud tieto trovy priznal.
V odvolacom konani si zalobca ziadne trovy nevycislil a odvolaci sid mu nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



