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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Iubora Seba v pravnej veci Zalobcu P. S.,
byvajuceho v H., proti zalovanym 1/ H. B. a.s., M., 2/ Socidlna poist’oviia, ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, 0 mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp.zn. 11 C 197/2005, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu

v Trencine z 30. maja 2006 sp.zn. 4 Co 135/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 30. maja

2006 sp.zn. 4 Co 135/2006 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 27. januara 2006 ¢.k. 11 C 197/2005-43 zaviazal
zalovanll 2/ zaplatit’ Zalobcovi 72 000 Sk, v prevySujice Casti zalobu voci Zalovanej 2/
zamietol. Zalobu vo¢i Zalovanému 1/ zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit’ na uéet Okresného
sudu Prievidza preddavkované trovy Statu 210 Sk a zalovanu 2/ 90 Sk. O trovach konania
rozhodol tak, ze vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ Ziaden z Gcastnikov nema pravo
na nahradu trov konania a zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni
rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze na strane Zalobcu st dovody hodné osobitného zretel'a
pre zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, pricom za primerané

povazoval zvySenie predstavujice 5 — nadsobok zakladného ohodnotenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky
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€. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia), t.j. 120 000 Sk.
Zalobcovi bolo vyplatenych 48 000 Sk, preto Zalovant 2/ zaviazal zaplatit’ sumu 72 000 Sk.
Vo zvysku zalobu voci nej zamietol a tiez zamietol Zalobu voci Zalovanému 1/ s poukazom na
zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanou 2/ rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 2 veta prva O.s.p., lebo zalobca bol ¢iastocne tspesny a zalovanej 2/ ziadne
trovy nevznikli. Zalovany 1/ bol v konani Gispe$ny, neziadal priznat’ trovy konania, preto sud
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalovanému 1/ trovy

konania nepriznal.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. méja 2006 sp.zn. 4 Co 135/2006 na odvolanie
zalobcu proti vyroku rozsudku stdu prvého stupiia o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanou 2/ potvrdil, Zalovanej 2/ nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne na dant vec aplikoval ustanovenie § 142
ods. 2 O.s.p. V obc¢ianskom sudnom konani sa o ndhrade trov konania rozhoduje podla zasady
zodpovednosti za vysledok, alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. V pripade
rozhodovania o nahrade trov pri zodpovednosti za vysledok je rozhodujicou okolnost'ou
miera uspechu ucastnika vo veci, ktora v pripade, ak ucastnik ma plny uspech znamena, ze
mu sud prizna celu ndhradu trov konania, potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie
prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Poukazal na to, Ze v pripade, pokial’ mal i¢astnik vo veci uspech
len ciastocny, sid v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z ti¢astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked’ mal ucastnik vo veci
uspech len ¢iastocny, moze sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznat’ plnu nédhradu trov konania,
ak ma netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Uviedol, Ze odvolaci stid uz aj v inych obdobnych
veciach rozhodoval podla tychto zasad a doposial’ si neosvojil rozhodovanie podla § 142
ods. 3 O.s.p. V posudzovanej veci Zalobca svojou Zalobou uplatnil proti Zalovanym narok na
zaplatenie sumy 240 000 Sk, predstavujucej zvySenu nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia z titulu choroby z povolania. Vo veci samej rozhodol sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobcovi z uplatnenej sumy priznal 72 000 Sk, v dosledku
¢oho bol uspech zalobcu vo veci len ¢iastocny. Mal za to, Ze pomerntl ndhradu trov v zmysle
§ 142 ods. 2 O.s.p. potom bolo potrebné vypocitat’ tak, ze od uspechu zalobcu sa odpocitava

jeho neuspech. Za tejto situacie, ked’ neuspech zalobcu bol vyssi ako jeho uspech (uspech
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30 % a neuspech 70 %), potom néhrada trov konania mu nepatri ani pomerne a bolo namieste
rozhodnut’ tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Ked’ze sud
prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania takto postupoval, odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. O nahrade trov
odvolacieho konania vo vzt'ahu zalobcu a zalovanej 2/ rozhodol tak, ze ispesnej zalovanej 2/

nahradu tychto trov nepriznal, nakol'’ko nebol podany navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu na zdklade podnetu zalobcu podal vcas
mimoriadne dovolanie generadlny prokurdtor Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusSit' a vec vratit na krajskému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze
zalobca sa v konani domahal priznania zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia. V takomto pripade z hmotného prava nevyplyva Zalobcovi pravo
na konkrétne plnenie. Konkrétny narok na plnenie mu vznikd az rozhodnutim sudu
(nadobudnutim pravoplatnosti), ktorym sa zakladd novy pravny narok v urcitom rozsahu
(rozhodnutie sidu ma charakter konstitutivneho rozhodnutia). Ci ide o pripad hodny
osobitného zretela o urCenie, aky rozsah zvySenia odskodnenia je primerany, zavisi plne na
zvazeni a ivahe sudu. Ak preto sud zalobe vyhovie ¢o do pravneho zakladu zaloby, tak ako sa
to stalo v danej veci, a zalobu v Casti zamietne iba nad urc¢iti vySku zvysSenia priznané¢ho
zékladného odskodnenia, nem6ze o ndhrade trov konania rozhodnit’ v zmysle zasady
zodpovednosti za vysledok, ale namieste je priznanie nahrady trov konania procesne
uspesnému ucastnikovi konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu
tak spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a kedze ochranu prav a zakonom
chrdnenych zdujmov nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, je dana

opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, ze

sa v celom rozsahu stotoznuje s jeho obsahom.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
uviedla, ze ak sa v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. hovori o tvahe sidu, mysli sa tym tvaha
podla § 136 O.s.p. Sud vsak v takejto situacii nebol. Uvaha sudu podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. je obmedzena hladiskom primeranosti, pretoZe pravny predpis tym, Ze

ramcovo stanovi predpoklady pre vznik naroku na zékladnti vymeru st’azenia spolo¢enského
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uplatnenia a pre vznik naroku na jej zvySenie, stanovi zaroveil hladiskd, ku ktorym je treba
prihliadnut’ a ktorymi je tivaha sidu o primeranosti zvySenia v jednotlivych celkom
vynimoénych pripadoch usmeriiovana. Uvaha stidu sa teda tyka primeranosti uplatneného
naroku. Preto sa domnievala, Ze sid v tomto pripade rozhodovania o trovach konania

postupoval spravne. Ziadala preto mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as generdlny prokurator za splnenia podmienok pozadovanych
v ustanoveni § 243e O.s.p., preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nemé na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal tc¢astnik vo veci tspech len ¢iastocny, moze mu
sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu.

V ostatnom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, ze uvaha sudu sa moze
tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa
nou riesi zéklad uplatiovaného néroku, pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska
rozhodovania o trovach konania neprichiadza do tvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi
opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v hypotéze ktorych je rozsah naroku
upraveny len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho urCenie sa ponechava na
rozhodnutie konkrétnym okolnostiam danej veci. V takom pripade nie je pre priznanie plnej
nahrady trov podstatné to, v akom rozsahu bol ucastnik (zalobca) vo veci ¢iastone uspesny
(Ci bol uspesny len v nepatrnej Casti alebo v prevaznej Casti) a ani to, aki sumu v pomere
k sidom priznanej vyske plnenia uplatiioval. Za netspech sa totiz nepovazuje rozdiel medzi
pozadovanou vysku naroku a vyskou prisidenou. Predpokladom pre pouzitie tohto zdkonného

ustanovenia a jeho ostatne uvedeného dovodu (okrem, Zze ucastnik mal vo veci uspech len
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Ciastocne) je vylu¢ne skutocnost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak
tento predpoklad je splneny, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné zasadne

aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

V preskimavanej veci sa zalobca voci zalovanym domaéhal zvySenia odSkodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu ustanovenu v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky. Okresny sud vo veci samej dospel
k z&veru, Ze zaloba Zalobcu je ¢o do jeho pravneho zdkladu opodstatnene podand a Ciastocne
jeho zalobe vyhovel. Uréenie vysky Zalobcom pozadovaného plnenia (zvysenie odskodnenia
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia nad zdkladnu sumu) je nepochybne zéavislé od tvahy
sudu. Z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania boli teda naplnené vsetky zakonné
predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (Zzalobca mal vo veci Ciastocny
uspech a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu). Krajsky stid mal za tohto
stavu v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. a zalobcovi hoci mal v konani len ¢iastocny Uspech, priznat’ plnti ndhradu trov konania.
Pouzit’ na takyto pripad ustanovenie § 142 ods. 2 druhd veta O.s.p. znamend zapretie
zmienenej vynimky zo vSeobecnej zasady o uréeni nahrady trov konania podl'a miery Gspechu
vo veci. Naviac treba zdoraznit', Ze v danej veci pre posudenie aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p.
nie je pravne vyznamné to, v akom rozsahu Zalobca ziadal priznat' zvySenie odSkodnenia
v pomere k sidom priznanej vyske plnenia, ako to nespravne ustalil krajsky sud. Treba preto
prisvedcCit’ generdlnemu prokuratorovi, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok
okresného stdu o trovach prvostupniového konania spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo teda podané v zmysle § 243f ods. 1
pism.c/ O.s.p. opodstatnene. Najvyssi sud slovenskej republiky preto uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



