9S0/76/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., vpravnej veci navrhovatela: M.N. - M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 pred¢asny starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2010, ¢.k. 23Sd/130/2008-
75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2010,
¢.k. 23Sd/130/2008-75, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 31. marca 2010, ¢.k. 23Sd/130/2008-75, potvrdil
rozhodnutie odporkyne €islo X. zo dia 8. marca 2008, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatel’a o pred¢asny starobny dochodok podla § 67 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), pretoze k 20. decembru 2007 suma
jeho pred¢asného starobného dochodku neprevysila 1,2-nasobok sumy Zivotného minima pre

jednu plnoleta fyzicka osobu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne,
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lebo mal za preukdzané, ze navrhovatel nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok pre
priznanie naroku na pred¢asny starobny doéchodok, ked’Zze vypocitana vyska jeho predcasného
starobného dochodku 5 924 Sk mesacne nie je vysSia ako 1,2-ndsobok zivotného minima pre

jednu plnoleta fyzicka osobu, ktoré k 20. decembru 2007 predstavovalo sumu 6 156 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory vytykal krajskému stdu, ze
vychédzal z nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, ze krajsky sud na nim vznesené namietky odpovedal len ¢iastocne alebo sa

nimi vobec nezaoberal.

Odporkyia odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za doévodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na pred¢asny starobny dochodok.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 12. novembra 2008
¢.k. 235d/130/2008-25 rozhodol o navrhu navrhovatela z 28. marca 2008 tak, ze potvrdil
spravnost’ rozhodnutia odporkyne z 8. marca 2007. Na odvolanie navrhovatel'a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra 2009 ¢.k. 4S0/17/2009 rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sid vyhlasil rozsudok
tykajlici sa rozhodnutia odporkyne z8. marca 2007 anie opravnym prostriedkom
navrhovatel'a napadnutého rozhodnutia z 8. marca 2008, ¢im oznacil za predmet sudneho
preskiimania rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom konania. Sucasne najvyssi sud vytkol
krajskému stdu, ze sa vobec nezaoberal namietkou navrhovatela na zruSenie rozhodnutia
odporkyne z 8. marca 2008 s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 7 zdkona a v tomto smere

rozhodnutie vobec neoddvodnil.

Podla § 67 ods. 1 zakona poistenec ma narok na predéasny starobny dochodok, ak

ku diiu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,
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a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
b) chybaji mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a
) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného

minima pre jednu plnolett fyzicka osobu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona suma predc¢asného starobného dochodku sa urc¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskané¢ho ku ditu
vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej
hodnoty znizeny o 0,5% =za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu

predcasného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku.

Podl'a § 61 zdkona osobny vymeriavaci zéklad je thrn vymeriavacich zakladov
za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa

poistné na dochodkové poistenie podl'a § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov osobny mzdovy bod na urcenie sumy dochodkovej davky sa urci ako
podiel osobného vymeriavacieho zékladu a vSeobecného vymeriavacieho zdkladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Za obdobie ddchodkového
poistenia podla § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0,3. Ak toto obdobie trvalo len €ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urci
ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerné Cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0,3 a poctu dni
kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4,

a zaokruhl'uje sa na Styri desatinné miesta nahor. Osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3.

Podla § 63 ods. 1 a2 zdkona priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy
dochodkovej davky sa ur¢i ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia dochodkového
poistenia Vv rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny
mzdovy bod sa zaokrtihl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia
dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaju na roky, ak
tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokrahl'uje na Styri
desatinné¢ miesta nahor. Na hodnotu priemerného osobného mzdového bodu prevySujicu

hodnotu 3 sa neprihliada.
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Rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku,
s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak
v rozhodujicom obdobi ur€enom podl'a odseku 7 nie je najmenej dvadsatdva kalendarnych
rokov, za ktoré mozno urCit’ osobné mzdové body, alebo je v nom obdobie, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa rozhodujice obdobie pred rok
1984 postupne tak, aby v nom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit
osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla
§ 255 ods. 3 prvej vety. Ak poistenec ani po tomto prediZeni nemé dvadsatdva kalendarnych
rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, zist'uje sa priemerny osobny mzdovy bod
z tohto nizSieho poctu kalendarnych rokov bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny
mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety. Na urcenie priemerného osobného mzdového
bodu podl'a odseku 1 sa z obdobia dochodkového poistenia v rozhodujiicom obdobi vylucuje
obdobie, za ktoré¢ patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety (§ 63 ods. 7 a 8

zakona).

Podl'a § 255 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie
a nahradné doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1. januarom
2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za nahradni dobu, dobu §tidia a dobu vykonu
civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske

0,3. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3 len raz. Ak tieto
doby trvali len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urc¢i ako st¢in pomernej Casti
osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna €ast’ osobného mzdového bodu je
podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok,
a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomernd cast’ osobného

mzdového bodu sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Osobny vymeriavaci zaklad v obdobi pred 1. janudrom 1993 je tthrn hrubych zarobkov

za prislusny kalendarny rok, ktoré podliehali dani zo mzdy bez odpocitania tejto dane.
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Osobny vymeriavaci zaklad v obdobi od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 je thrn
vymeriavacich zakladov, z ktorych fyzickd osoba zicastnena na dochodkovom zabezpeceni

platila poistné na dochodkové zabezpecenie za prislusny kalendarny rok (§ 257 zakona).

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel, ktory dochodkovy vek 62 rokov dosiahne
14. augusta 2011, ziadal o priznanie pred¢asného starobného dochodku od 20. decembra
2007. K uvedenému dnu ziskal 13 422 dni, to je 36 rokov a 282 dni déchodkového poistenia.

Navrhovatel' v navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne iv odvolani proti
rozsudku stdu prvého stupna namietal nespravne urcenie rozhodujiiceho obdobia na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu. Nesuhlasil predovSetkym S urcenim rozhodného
obdobia za kalendarne roky 1983 az 2006. Poukazoval na skutoCnost, ze v kalendarnych
rokoch 2002 a 2003 nemal povinnost platit odvody na dochodkové poistenie, kedZe
nedosahoval prijem, z ktorého by mu vyplyvala povinnost’ platit’ poistné a nesthlasil s tym,
aby do rozhodného obdobia boli zahrnuté kalendarne roky 2001, 2004, 2005 a 2006, za ktoré
mal platit’ poistné len za pol roka. Ziadal, aby mu boli do rozhodujiiceho obdobia zahrnuté aj
kalendarne roky pred rokom 1983, v ktorych bol poisteny po cely rok. Taktiez namietal, Ze
odporkyna nepouzila pri uréeni sumy jeho predéasné¢ho starobného dochodku § 68 ods. 7

zékona o socialnom poisteni.

Odvolaci sid nemohol zohl'adnit’ uvedené ndmietky navrhovatel'a. Navrhovatel’ nemal
povinnost’ platit odvody na dochodkové poistenie v kalendarnych rokoch 2002 a 2003, ¢o
vSak suCasne znamend, ze v tychto rokoch nebol zucastneny na socidlnom zabezpeceni
(poisteni). Za kalendarne roky 2002 a 2003 neodviedol ziadne poistné na ddchodkové
zabezpecenie, preto tieto roky nie je mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia
a zaradit’ ich do rozhodujiceho obdobia 22 kalendarnych rokov na zistenie priemerného

osobného mzdového bodu.

Co sa tyka nestthlasu navrhovatela stym, aby do rozhodujuceho obdobia boli
zahrnuté kalendarne roky 2001, 2004, 2005 a 2006, v ktorych mal platit’ poistné len za pol
roka, odvolaci sud poukazuje na to, ze Ziadne zdkonné ustanovenie neumoznuje vylucit
uvedené roky z rozhodujiiceho obdobia. Pokial’ totiz poistenie v uvedenych rokoch trvalo ¢o
i len jeden den, uvedené roky sa museli zahrnit’ do rozhodujuceho obdobia v stlade s § 63

ods. 7 zakona.
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Podl'a evidencnych listov o dobach poistenia navrhovatel bol ako samostatne
zarobkovo ¢innéd osoba zucastneny na dochodkovom poisteni v roku 2001 po dobu 181 dni
s vymeriavacim zakladom 24 000 Sk, v roku 2004 od 1. jula do 31. decembra s vymeriavacim
zakladom 37 740 Sk, v roku 2005 od 1. januara do 30. jina s Vymeriavacim zakladom 39 000
Sk a v roku 2006 od 1. jala do 31. decembra s vymeriavacim zakladom 43 500 Sk. Vzhl'adom
na uvedené doby poistenia odporkyna zahrnula roky 2001, 2004 az 2006 do rozhodujuceho

obdobia v sulade s § 63 ods. 7 zdkona v zneni i¢innom do 31.12.2010.

Poziadavku navrhovatel'a, aby rozhodné obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu bolo posunuté pred rok 1983, ani odvolaci stid nepovazoval za dovodnu.
Navrhovatel’ ziskal v obdobi kalendarnych rokov 1983 az 2001 a 2004 az 2006 potrebnych
22 kalendarnych rokov déchodkového poistenia. Dalsie posunutie pred kalendarny rok 1983

ustanovenie § 63 ods. 7 a 8 zakona v zneni G¢innom do 31.12.2010 uz neumoznuje.

Navrhovatel' nesplnil ani podmienky pre pouzitie ustanovenia § 68 ods. 7 zdkona,
podl'a ktorého poistencovi, ktory ku ditu uplatnenia naroku na predcasny starobny déchodok
spiiia podmienky naroku na davku v nezamestnanosti a neuplatni si narok na davku
v nezamestnanosti, sa obdobie, za ktoré sa zniZzuje suma pred¢asného starobného déchodku
podla odseku 1, skrati o obdobie, pocas ktorého by mal narok na vyplatu davky
v nezamestnanosti. Podl'a ziadosti 0 predCasny starobny ddchodok navrhovatel’ nebol pred
podanim ziadosti evidovany na trade prace. Z potvrdeni Socialnej poistovne, pobocky Levice
z0 7. a 8. januara 2010 vyplyva, Ze navrhovatel’ nebol pred 20. decembrom 2007 prihlaseny
ako dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti. Platitelom prispevku na poistenie
v nezamestnanosti bol iba od 1.1.1995 do 31.12.2003, nespiiial by ani podmienky naroku
na davku v nezamestnanosti, ustanovené v § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (byt
poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim
do evidencie nezamestnanych ob&anov). Navrhovatel' teda nespifial podmienku néaroku
na davku v nezamestnanosti, ¢o znamend, ze narok na predcasny starobny ddchodok si
neuplatiioval namiesto naroku na davku v nezamestnanosti, a preto postup podla § 68 ods. 7
zédkona nebol v jeho pripade dovodny.

Od 20. decembra 2007 do dovisenia dochodkového veku navrhovatel'ovi chyba 1333
dni, to znamend, ze suma jeho predcasného starobného dochodku urcend ako sucin

priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddéchodkového poistenia a aktudlnej
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dochodkovej hodnoty sa znizuje o 22,5% a predstavuje sumu 5 575 Sk mesacne. Tato suma
sa d’alej zvySuje podla § 82 ods. 2 zakona o socialnom poisteni o 6,25 %, to je 0 349,- Sk

mesacne, na sumu 5 924 Sk mesacne.

Hoci navrhovatel' ziskal ku ditu podania Ziadosti o predCasny starobny ddchodok
potrebnit dobu dochodkového poistenia, podmienku dosiahnutia pozadovanej vysky 1,2-
nasobku zivotného minima pre jednu plnoletu fyzick osobu (6 156 Sk mesacne podla § 2

pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z.z.) navrhovatel’ nesplnil.

Aj odvolaci sad mal za preukazané, ze navrhovatel’ k 20. decembru 2007 nesplnil
vSetky podmienky pre priznanie predasného starobného dochodku a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odporkyne je zakonné. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského

sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



