Najvyssi sad 2 Ndt 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obzalovaného M. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné
na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2011 v Bratislave o navrhu obzalovaného na odnatie

a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. O. G., JUDr. O. S. a JUDr. F. K. nie st
vyluéeni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného M. O.,

vedenej na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 23 To 33/2011.

II. Trestna vec obzalovaného M. O., vedena na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.

23 To 33/2011 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanych K., U. a O. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 12. januara 2011, sp. zn. 1 T 251/2009, navrhol obzalovany O.
odnatie veci Krajskému sidu v Trencine (d’alej len krajsky sud) ajej prikdzanie inému
krajskému sidu. Navrh odévodnil tym, Ze na konajicom krajskom stde je zamestnany pan G.
resp. jeho pribuzny, ktory by mohol zariadit’ aby bolo vo veci obzalovaného rozhodnuté

Vv jeho neprospech. Meno zamestnanca uviest’ nevedel.

L. G. je poskodeny u skutku v bode 11/ odvolanim napadnutého rozsudku, z ktorého

bol obzalovany O. uznany vinnym.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny sud
vSetkych krajskych sudov po preskiimani veci zistil, Ze nie su dané dolezit¢ dovody,
ktoré podmieiiuju moznost’ odiat’ vec prislusnému sudu a prikazat’ ju inému stidu toho isté¢ho

druhu a stupna v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Vecne je Ziadost’ podlozena domnienkou zaujatosti sudcov krajského stdu, ktorého

zamestnancom ma byt pribuzny poskodeného G..

Krajskym sudom zadovaZzené ozndmenie osobného tUradu tohto sudu vylucuje

zamestndvanie osoby menom G., a to sic¢asné aj minulé.

Vsetci sudcovia krajského sudu vyjadrili pisomne svoju subjektivnu nezaujatost
(pre pomer Kk prejednavanej veci alebo osobam, uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.). To sa tyka
aj Clenov konajticeho odvolacieho senatu, ktori sa taktiez negativne vyjadrili k vedomosti
0 pribuzenskom vztahu niektorého zo zamestnancov krajského sudu Kk poskodenému

v dotknutej veci.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predmetny Uidaj ozndmeny obZalovanym, ktorym
odovodiuje ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci, je bud’ nepravdivy, alebo nezaklada dévod
na vylucenie sudcov, a to ako procesne vo veci ¢innych (Co je podstatné), tak ani inych
sudcov instan¢ne prislusného sudu, v zmysle vySsie oznaceného ustanovenia (§ 31 ods. 1
Tr. por.). Ani pribuzensky pomer niektorého zo zamestnancov k jednému z poskodenych
(sam osebe), ktory by bol konajucemu sudcovi znamy, ho nezbavuje povinnosti konat
a rozhodovat’ spravodlivo a nestranne (§ 2 ods. 7 Tr. por., § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich Vv zneni neskorSich predpisov). Konkrétne Specifické okolnosti,
ktoré by v uvedenom smere spochybmnovali nestrannost’ sudcu, by museli byt pomenované

a preukdzané, nemozno ich primarne predpokladat’.

Preto najvyssi stid rozhodol o nevyluceni €lenov odvolacieho senatu, ktorému bola vec
pridelena z vykonavania tukonov trestného konania vo veci obzalovaného O.
(o odvolaniach spoluobzalovanych uz bolo rozhodnuté), reagujuc takto na podanu ziadost
V jej vecnej podstate. V nadviznosti na to potom rozhodol i 0 neodnati veci krajskému sudu
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Rozhodnutim o oboch suvisiacich a navzijom podmienenych

otazkach sa zamedzi moznému duplicitnému rozhodovaniu o prvej z nich, ato na zaklade
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nasledne (po rozhodnuti o neodnati veci) uplatnenej namietky zaujatosti voCi v senate

konajticim a rozhodujacim sudcom v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.

denie: i iU st’aZnost’ nie je pripustna.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st t’ nie je pripust

V Bratislave 22. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



