Najvyssisud 2 Tost 34/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému S. R. aspol. pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 3. aprila
2012 o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica (dalej len STS) z 24. maja 2011 sp. zn. BB-3 T 19/2010 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa z r u§ uj e

a Specializovanému trestnému siidu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator podal 24. jina 2010 na Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica obzalobu na S. R. aspol. pre skutky pravne kvalifikované
ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a pokraCovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2

pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanej obzalobe.

Specializovany trestny sud uznesenim z 24. maja 2011 sp. zn. BB — 3 T 19/2010
obzalobu predbezne prejednal a podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ju odmietol a vratil vec

prokuratorovi na dosetrenie.

Svoj postup odovodnil tym, Ze pri preskimani veci zistil zavazné procesné chyby,

najmi porusenie ustanoveni zabezpecujucich pravo obhajoby.

Uvedené pochybenie podla nazoru STS spoéivaju vtom, Ze obzalobny navrh

nie je totozny so skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia podl'a ktorého ku skode
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na Statnom rozpocte doSlo az konanim odberatelov od spolo¢nosti A. a A.-O.-A. s.r.o.,
a podl'a obzaloby uz k obohateniu dochadza priamo v spolo¢nostiach A. a A.-O.-A. s.r.o. (t. .

bez zavislosti na odberatel’'och).

Tym doslo k poruseniu prava obvinenych vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutocnostiam

kladenym im za vinu a teda k poruseniu prava na obhajobu.

V dalsom STS podporne argumentoval, Ze Zziadny kompetentny dafiovy organ
nerozhodol pravoplatne u danovych subjektov vymenovanych v obzalobe, ¢i doslo
neopravnene k vrateniu dane aVvakej vySke, co ma za nasledok, ze skutok v obzalobe
nie je patricne konkretizovany. Aj znalec z odboru ekonomika a manaZment uviedol
v posudku, ze vypocet DPH bol vykonany na zaklade prvotnych dokladov, t. j. na zaklade
faktir moze byt len informativny a doposial’ nevysvetlil preco pre ucely posudku nevyuzil

aj uctovnictvo fy R. s.r.o., ktora ho vykonavala pre fy A. s.r.o.

Na zaklade tychto skutoénosti STS uzatvoril, Ze obzaloba bola podana pre podstatne
iny skutok pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie a zaroven trpi aj nedostatkom,
ze znalec vobec nebral do tvahy uctovnictvo fy R. s.r.o., vedené pre fy A., pricom jeho
zohl'adnenie by mohlo mat’ vplyv na vysku sposobenej Skody a tym aj na pravnu kvalifikdciu

skutku a teda nie je vylucené, Ze to mdze mat’ vplyv na vecnu prislusnost’ sudu.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sidu do zapisnice o verejnom

zasadnuti zahlasil st'aznost’ prokurator, ktort neskor pisomne odovodnil.

V pisomnych ddévodoch uviedol, Ze s nazorom prvostupiiového sudu, Ze skutok
popisany v obzalobe a VO Vvzneseni obvinenia nie je totozny nesuhlasi, pretoze obzaloba
obsahuje skutok, ktory bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Totoznost' skutku

je takto zachovana ako v konani obvinenych tak aj v spdsobenom nasledku.

V tejto stvislosti preto nie je odévodnend ani poziadavka sudu na vypocutie d’alSich
svedkov, pretoze skutkovy stav bol v obzalobe ustdleny na zaklade zdkonného dokazovania
V potrebnom rozsahu, ktory postacuje na meritérne rozhodnutie.

V plnom rozsahu to plati aj o znaleckom dokazovani, znalcom Ing. L. G., ktory

spracoval znalecky posudok v rozsahu tak ako mu boli kladené otazky, t. j. predmetom jeho



3 2 Tost 34/2011
znaleckého posudku nebolo rekonStruovat’ Gctovnictvo firmy A. s.r.o. ateda zaoberat' sa

povinne aj uétovnictvom vedenym firmou R. s.r.o. pre tito spolo¢nost’.

Na opravnenosti podania obZaloby nemodze ni€¢ zmenit' ani namietand skuto¢nost’
V uzneseni Specialneho sudu, ze prislusné danové turady doposial nevydali rozhodnutie
0 poruseni povinnosti dafiovych subjektov. Pre trestné konanie tato skutocnost nema
podstatny vyznam, pretoze tato otazka vratane vysky Skody bola predmetom dokazovania

V trestnom konani, osobitne znaleckého dokazovania.

Pre odmietnutie predmetnej obzaloby preto neboli splnené zdkonné podmienky
a prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a Specializovanému trestnému sudu prikazal znovu vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost” vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktor¢ mu

predchadzalo a zistil, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. sid obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi
na doSetrenie, ak zisti zdvazné procesné¢ chyby, najmd, ze boli porusené ustanovenia

zabezpecujuce prava obhajoby.

Z dikcie citované¢ho zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze vratenie veci prokuratorovi
(odmietnutie obzaloby) na doSetrenie nie je mozné pre akékol'vek vady pripravného konania,
ale len pre zavazné vady, ktoré sa tykaji procesnych pochybeni orgdnov pripravného konania

a ktoré zvlast maju vplyv na uplatnenie obhajobnych prav obvineného.

Do6vodom pre odmietnutie obzaloby teda uZ nie su nedostatky v pripadnych
skutkovych zisteniach, pretoze tazisko dokazovania v zmysle zasady kontradiktornosti
konania sa prenasa do fazy stidneho konania (hlavného pojednavania), kde vSetky dokazy

vykonané v patri¢nej procesnej forme sid vyhodnoti a rozhodne o vine.

V predmetnej trestnej veci prvostupiiovy sid odmietol obzalobu prokuratora v zasade
z dvoch dovodov t.j., Zze bola podana obzaloba pre iny skutok ako bolo obvinenym vznesené

obvinenie a preto, ze znalec Ing. L. G. pri vypracovani posudku z odboru ekonomiky nevzal
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do uvahy uctovnictvo vedené firmou R. s.r.o. pre potreby firmy A. s.r.o., ¢im sa nemohli

obvineni k takému dokazu vyjadrit’ a tym teda utrpeli ich obhajovacie prava.

Pokial sa tyka prvej namietky, obecne je potrebné suhlasit’ s argumenticiou
prvostupiiového sudu, v tom smere, ze obzalobu na sude je mozné podat’ len pre skutok,

pre ktory bolo vznesené obvinenie (§ 234 ods. 2 Tr. por.).

Z tejto zasady vSak zarovei nie je mozné vyvodit’ zaver, ze medzi skutkom uvedenym
Vv obzalobe a skutkom, pre ktory bolo obvinenym vznesené¢ obvinenie, musi byt Uplna zhoda

t. ., Ze skutky musia byt’ totozné.

Totoznost” skutku je totiz podl'a uz dlhodobej stdnej praxe zachovana vzdy ked’ je

zachovana podstata skutku. Tato je zachovana alternativne bud’ konanim pachatel’a, alebo v

sposobenom nasledku, ktory je vyznamny z hl'adiska trestného prava.

V konkrétnom pripade ani Najvy$si sud Slovenskej republiky nema Zziadne
pochybnosti 0 tom, Ze totoznost' skutku v obzalobe voci skutku obsiahnutom vo vzneseni
obvinenia je zachovana aVvtomto ohlade sa v plnom rozsahu stotoziiuje s uvahami
prokuratora, ktoré st obsiahnuté v jeho staZznosti. Ide totiz oto, ze skutok popisany
vV obzalobe prokuratora oproti skutku popisanému vo vzneseni obvinenia bol len ,,zazeny*
0 Cast’ retazca (konania) odberatel'skych spolo¢nosti, (ktoré odoberali kovovy Srot od fy A.,
A. a A-O.-A), ktorym nebol preukazany umysel obohatit' sa uplatnenim nadmernych
odpoctov DPH. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze podstata skutku vyjadrend konanim
pachatelov (dodavatel'skych spolo¢nosti) ako aj spdsobenym nasledkom sa nezmenila.
Nijakym spdsobom nemohli byt tieZ obmedzené obhajovacie prava obvinenych, pretoze
k zazeniu skutku doslo az v podanej obzalobe apreto sa obvineni vramci vedeného
pripravného  konania  mohli  vyjadrovat ku  vSetkym  skutoCnostiam, ktoré
sa im kladli za vinu vo vzneseni obvinenia a Kk tymto sa aj vyjadrovali ako to vyplyva

Z nazhromazdeného spisového materialu.

Rovnako nie je namieste ani argumentacia sudu smerujuca k tomu, ze boli ukratené
ich obhajovacie prava tym, Ze znalec Ing. L. G. nevyuZil pri spracovani znaleckého posudku
uctovnictvo fy R. s.r.o. S takymto argumentom nie je mozné sa stotoznit’, pretoze Ing. K. H.
sa mal moznost vyjadrovat ku vSetkym nazhromaZzdenym dokazom aktymto sa aj

vyjadroval. Otazka vyuzitia dokladov — i¢tovnictva fy R. s.r.0. je otazkou skutkovou t. j. bolo
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na Uvahe znalca, ¢i a aké podklady s potrebné preto, aby zodpovedal na otazky, ktoré vo
svojom posudku mal zodpovedat. Pritom je zo spisu zistiteIné, ze pocitac s potrebnymi
uctovnymi dokladmi bol organmi pripravného konania zaisteny a udaje ziskané z jeho
pevného disku znalec mal k dispozicii (zvdzok 7.1 najmi ¢.1. 12, 21, 71-76, DVD s nahravkou
¢.l. 42). Bolo preto vylucne na jeho odbornej uvahe, ktoré podklady pri zodpovedani

polozenych otazok vyuZije.

V Ziadnom pripade preto nemoze ist’ o skratenie prava obvinenych na obhajobu,
pretoze spravnost’ a Uplnost’ znaleckého posudku obvineni v pripravnom konani namietali
(svoje obhajobné prava uplatnili — zvlast’ Ing. K. H.) a napokon svoje namietky mozu uplatnit’
aj vdalsom konani — na hlavnom pojednavani. Povinnostou znalca bude reagovat
na tieto namietky vratane tej, preco nevyuzil ctovnictvo fy R. s.r.o. pri spracovani posudku.
Nasledne bude ulohou siudu vradmci vyhodnotenia ddkazov vzmysle § 2 ods. 12

Tr. por. sa s obhajobou obvinenych vysporiadat’ a zakonne a spravodlivo rozhodntt'.
Vzhl'adom na uvedené a pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne

relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali vratenie predmetnej trestnej veci prokurdtorovi

na doSetrenic podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Peter Kraj€éovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



