Najvyssi sud 4 To 6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného J. P. aspol., pre ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism.
b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. a iné, na verejnom zasadnuti 18. januara 2011

0 odvolaniach krajského prokuratora a obzalovanych J. P. a M. Z. proti rozsudku Krajského

stdu v Trnave Z2. februara 2010, sp. zn.
1 T 13/2002, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zruSuje

.U obzalovaného E. D. podla pismena d/, pismena e/ vo vyroku o vine atreste

a spdsobe jeho vykonu a

.U obzalovaného J. P. podl'a pismena €/, pismena f/ vo vyroku o treste a sposobe jeho

vykonu a vo vyroku o ndhrade Skody.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovany E. D.
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Sa uzmava za vinného,

ANV w

.1/ obzalovany J. P. v umysle nevratit' Ing. J. K., CSc. peniaze z p6zicky v sume 10 000 000
Sk (331 939,18 eur), ktoré od neho prevzal dia 1. februara 2001 a tiez Grok z pozicanej sumy
vo vySke 1 800 000 Sk (59 749,05 eur) rozhodol sa, ze ho da fyzicky zlikvidovat, a preto dia
4. februara 2001 vo vecernych hodinach pozval obzalovaného M. Z. do svojho bytu v T., kde
ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finan¢nii odmenu 500 000 Sk (16 596,96 eur) do konca
februara 2001 fyzicky zlikvidovat’ isti osobu, meno ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi stihlas,

pricom obzalovany M. Z. prisl'abil, ze sa vyjadri na druhy den.

Obzalovany M. Z. nasledujici den navstivil obzalovaného E. D. v mieste jeho
bydliska vT. a spytal sa ho, ¢i by bol ochotny
za finan¢ni odmenu 500 000 Sk (16 596,96 eur) ponuknutt blizsie neuréenou osobou fyzicky
zlikvidovat istého Cloveka, s ¢im obzalovany E. D. sthlasil. Dohodli sa, Ze obzalovany M. Z.
si ponecha z tejto odmeny sumu 100 000 Sk (3212,75 eur), pricom obzalovany E. D. prijal od
obzalované¢ho M. Z. peniaze v sume 10 000 Sk (331,94 eur ), ako zalohu na vydavky spojené

S realizaciou objednavky.

Obzalovany E. D. kratko potom v T. ponukol svojmu priatelovi obZalovanému I. G.
moznost zarobenia penazi v sume 100 000 Sk (3212,75 eur) za fyzicku likvidaciu istého
¢loveka, ktoru si objednala blizSie neurcend osoba, pricom obzalovany I. G. tto jeho ponuku

prijal. .

Obzalovany M. Z. po akceptovani objedndvky obzalovanym E. D. navstivil
obzalovan¢ho J. P. VK.K.T., kde mu ozndmil, Z¢ objednavka bude vybavend, pricom
obzalovany J. P. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno J. K., adresa P. a okrem

toho mu povedal, Ze uvedend osoba pracuje vo V., ajazdi na motorovom vozidle zn. A.,
E..

Obzalovany M. Z. kratko potom zaSiel za obZalovanym E. D., uk4zal mu listok s
menom a adresou osoby, ktort treba fyzicky zlikvidovat, ukazal
mu pracovisko idom, vktorom uvedena osoba byva, priCom obzalovany E. D.

ho poziadal, aby mu obstaral nejakt zbran. .
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Obzalovany E. D. hned na to odviezol obzalovaného |. G.
na svojom osobnom motorovom vozidle do Piestan, kde mu ukazal dom, v ktorom byva
osoba urcend na likvidaciu, popisal mu tuto osobu a ukazal mu aj pracovisko tejto osoby

v Trnave. .

Obzalovany M. Z. dna 10. februdara 2001 VvT. na burze kupil
od nezistenej osoby za sumu 20 000 Sk (663,88 eur) samopal Ceskoslovenskej vyroby vzor
24 (26), kal. 7,62x25 mm (T.), vyrobného ¢isla T. so zasobnikom na 32 ks nabojov, tlmi¢om
hluku vystrelu a vi¢sim mnoZstvom nabojov, ktory na druhy den spolo¢ne s obzalovanym E.
D. vyskusali na poli za D. a potom ho odovzdal spolu so zdsobnikom, tlmiCom a ndbojmi

obvinenému E. D.. .

Obzalovany E. D. kratko po prevzati samopalu od obzalovaného M. Z. v T. odovzdal
tento spolu s prislusenstvom obzalovanému |. G., pricom este pred odovzdanim ho spolu
vyskusali na poli

za H. a v areali atletického Stadiona S.. .

Obzalovany |. G., vyliceny na samostatné konanie, po prechadzajucom
niekol’kodennom sledovani pobytu osoby urcenej na likvidaciu dina 23. februara 2001
Vv skorych rannych hodinach na motorovom vozidle znacky F. patriacom obzalovanému E. D.
a opatrenom odcudzenymi SPZ-kami prisiel do P., tam vozidlo odstavil v blizkosti K.,
preliezol cez oplotenie vysoké 195 cm
do dvora rodinného domu C., kde si pripravil na strelbu samopal s tlmi¢om hluku a ked’
poskodeny Ing. J. K., CSc. priblizne o 05.20 hod. prichaddzal k svojmu motorovému vozidlu,
dlhou davkou zo samopalu vystriel'al do neho 32 ndbojov, ¢im mu sposobil mnohopocetné
devastujtice strelné poranenia hrudnika, brucha, hornych koncatin a pravého stehna, ktorym

poskodeny Ing. K., CSc. na mieste podl'ahol. .

Ked obzalovany M. Z. dia 23. februara 2001 osobne oznamil obzalovanému J. P.
usmrtenie Ing. J. K., CSc. tento mu v ten isty defi na poludnie v T. na parkovisku pred
restauraciou K.K. odovzdal finanéni odmenu 500 000 Sk, z ktorej si obzalovany M. Z.
ponechal 130 000 Sk
(4315,20 eur) obzalovanému E. D. odovzdal 370 000 Sk (12 281,75 eur) a obzalovany E. D.
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si z tejto sumy ponechal 270 000 Sk (8962,36 eur) a 100 000 Sk (3212,75 eur) odovzdal

obzalovanému |. G.. .

Obzalovany I. G. si z uvedenych penazi kiipil v autobazare osobné motorové vozidlo

znacky L., ev. ¢. B, .

teda:

.naviedol inll osobu na to, aby imyselne usmrtila iného,

.bez povolenia inému zadovazil a prechovaval hromadne G¢innt zbran,

tym Spachal

.u¢astnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001 a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2001.

Za to sa odsudzuju

obZalovany J. P. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 35 ods. 2 Tr. zak. G€¢inného
do 31. jula 2001 k ihrnno — sihrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’)

rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovany J. P. na vykon uloZeného trestu

zarad’'uje do IIL. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 35 ods. 2 Tr. zak. sa u obZzalovaného J. P. si¢asne zr u § u j e vyrok o treste
ulozeny mu rozsudkom Okresného sidu Trnava z 5. decembra 2008, sp. zn.
6 T 36/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn.
4 To 4/2009, vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvizujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (Tr. zak.) v zneni

neskorSich predpisov std obzalovanému J. P. ukl ad a ochranny dohlad v trvani 2
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(dvoch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému J. P. uk | ad a povinnost’ nahradit’
poskodenému Ing. M. K., nar. X., bytom P., skodu vo vyske 11 800 000 Sk (391 688,24 eur).

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny Ing. M. K. so zvyskom naroku

na nahradu $kody odkazuje na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Obzalovany E. D. podla § 219 ods. 2 Tr. zdk. Spouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. a¢inného do 31. jala 2001 k dhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovany E. D. na vykon ulozeného trestu

zarad’uje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. Z. sa zamieta.

Podla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej L. K,

nar. X., bytomP., sa zamieta.

Odovodnenie

.Rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, boli obzalovani

J.P., M. Z. a E. D. uznani za vinnych nasledovne:

v bode 1/

obzalovany J. P. z Ui€astnictva na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10, ods. 1 pism. b/, §

219, ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2001, .

obzalovany M. Z. z Gi¢astnictva na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. I pism. b/, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2001 a z trestného ¢inu nedovoleného

ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a¢inného do 31. jula 2001,
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obzalovany E. D. z tucastnictva na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1
pism. b/, § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. jula 2001a z trestného Cinu nedovolené¢ho

ozbrojovania podla § 185 ods.2 pism. a/ Tr. zak. i¢inného do 31. jula 2001, .

v bode 2/

obzalovany J. P. z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001,

v bode 3/

obzalovany J. P. z G¢astnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10

ods. 1 pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000, .

obzalovany M. Z. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000 a z trestné¢ho ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. novembra 2000, .

v bode 4/

obzalovany J. P. z Giastnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10

ods. | pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000, .
obzalovany M. Z. z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2

pism. b/ Tr. zakona uc¢inného do 30. novembra 2000 a z trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 30. novembra 2000, .

.v bode 5/

obzalovany J. P. z Gi¢astnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10

ods. 1 pism. b/ § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000, .
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obzalovany M. Z. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2
pism. b/ Tr. zék., u¢inného do 30. novembra 2000 a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci

podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000,

v bode 6/

obzalovany J. P. z G¢astnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10

ods. | pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. ué¢inného do 31. jula 2001, .

obzalovany M. Z. z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2001a z trestného Cinu poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. jala 2001 na tom skutkovom zaklade, zZe .

.1/ obzalovany J. P. v imysle nevratit’ Ing. J. K., CSc. peniaze z p6zicky v sume 10 000 000
Sk (331 939,18 eur), ktoré od neho prevzal dia 1. februara 2001 a tiez Grok z pozianej sumy
vo vyske 1 800 000 Sk (59 749,05 eur) rozhodol sa, ze ho da fyzicky zlikvidovat, a preto dna
4. februara 2001 vo vecernych hodinach pozval obzalovaného M. Z. do svojho bytu v T., kde
ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finan¢ni odmenu 500 000 Sk (16 596,96 eur) do konca
februara 2001 fyzicky zlikvidovat istd osobu, meno ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi suhlas,

priCom obzalovany M. Z. prislbil, ze sa vyjadri na druhy den.

Obzalovany M. Z. nasledujuci defi navstivil obzalovaného E. D. v mieste jeho
bydliska vT. a spytal sa ho, ¢i by bol ochotny
za finan¢ni odmenu 500 000 Sk (16 596,96 eur) ponuknuta blizsie neur¢enou osobou fyzicky
zlikvidovat’ istého Cloveka, s ¢im obzalovany E. D. sthlasil. Dohodli sa, Ze obzalovany M. Z.
si ponecha z tejto odmeny sumu 100 000 Sk (3212,75 eur), pricom obzalovany E. D. prijal od
obzalovaného M. Z. peniaze v sume 10 000 Sk (331,94 eur ), ako zalohu na vydavky spojené
s realizaciou objednavky.

Obzalovany E. D. kratko potom v T. pontkol svojmu priatelovi obzalovanému I. G.
moznost’ zarobenia penazi v sume 100 000 Sk (3212,75 eur) za fyzickl likvidaciu istého
cloveka, ktoru si objednala blizSie neurcend osoba, priCom obzalovany I. G. tlto jeho ponuku

prijal. .
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Obzalovany M. Z. po akceptovani objednavky obzalovanym E. D. navstivil
obzalovan¢ho J. P. vK.K.T., kde mu ozndmil, Ze objednidvka bude vybavend, pri¢om
obzalovany J. P. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno J. K., adresa P. a okrem
toho mu povedal, ze uvedena osoba pracuje vo V., a jazdi na motorovom vozidle zn. A.,

E...

Obzalovany M. Z. kratko potom zaSiel za obZalovanym E. D., ukdzal mu listok s
menom a adresou osoby, ktora treba fyzicky zlikvidovat, ukazal
mu pracovisko idom, vktorom uvedend osoba byva, priCom obzalovany E. D.

ho poziadal, aby mu obstaral nejakt zbran. .

Obzalovany E. D. hned na to odviezol obzalovaného [|. G.
na svojom osobnom motorovom vozidle do Piestan, kde mu ukazal dom, v ktorom byva

osoba urcena na likvidaciu, popisal mu tato osobu a ukazal mu aj pracovisko tejto osoby v T. .

Obzalovany M. Z. dna 10. februara 2001 v T. na burze kupil
od nezistenej osoby za sumu 20 000 Sk (663,88 eur) samopal ceskoslovenskej vyroby vzor
24 (26), kal. 7,62x25 mm (T.), vyrobného ¢isla T. so zasobnikom na 32 ks nabojov, tlmi¢om
hluku vystrelu a va¢§im mnozstvom nabojov, ktory na druhy den spoloéne s obzalovanym E.
D. vyskusali na poli za D. a potom ho odovzdal spolu so zasobnikom, timi¢om a nabojmi

obvinenému E. D.. .

Obzalovany E. D. kratko po prevzati samopalu od obzalovaného M. Z. v T. odovzdal
tento spolu s prislusenstvom obzalovanému |. G., pricom este pred odovzdanim ho spolu
vyskusali na poli
za H. a v areali atletického Stadiona S.. .

Obzalovany |. G., vyliceny na samostatné konanie, po prechadzajucom
niekol’kodennom sledovani pobytu osoby urcenej na likvidaciu dina 23. februara 2001
Vv skorych rannych hodinach na motorovom vozidle znacky F. patriacom obzalovanému E. D.
a opatrenom odcudzenymi SPZ-kami prisiel do P., tam vozidlo odstavil v blizkosti K.,
preliezol cez oplotenie vysoké 195 cm
do dvora rodinného domu C., kde si pripravil na strelbu samopal s tlmi¢om hluku a ked’
poskodeny Ing. J. K., CSc. priblizne o 05.20 hod. prichadzal k svojmu motorovému vozidlu,

dlhou davkou zo samopalu vystriel'al do neho 32 nédbojov, ¢im mu sposobil mnohopocetné
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devastujtce strelné poranenia hrudnika, brucha, hornych koncatin a pravého stehna, ktorym

poskodeny Ing. K., CSc. na mieste podl'ahol. .

Ked obzalovany M. Z. dna 23. februdra 2001 osobne oznamil obzalovanému J. P.
usmrtenie Ing. J. K., CSc. tento mu v ten isty den na poludnie v Trnave na parkovisku pred
restauraciou K.K. odovzdal finanént odmenu 500 000 Sk, z ktorej si obzalovany M. Z.
ponechal 130 000 Sk
(4315,20 eur) obzalovanému E. D. odovzdal 370 000 Sk (12 281,75 eur) a obzalovany E. D.
si z tejto sumy ponechal 270 000 Sk (8962,36 eur) a 100 000 Sk (3212,75 eur) odovzdal

obzalovanému |. G.. .

Obzalovany I. G. si z uvedenych penazi kiipil v autobazare osobné motorové vozidlo

znacky L., ev. €. B., .

2/ obzalovany J. P. dia 1. februara 2001 v T. v objekte V., pod zamienkou p6zi¢ky
vylakal od Ing. J. K., CSc. peniaze v sume 10 000 000 Sk, (331 939,18 eur), ktoré sa formalne
zaviazal vratit’ i s urokom vo vyske 1 800 000 Sk (59 749,05 eur), v lehote do 1. maja 2001,
avsak tieto peniaze nemienil Ing. J. K., CSc. nikdy vratit’, pretoze ho dal usmrtit’ najatou
osobou, ¢im sposobil pravnemu nastupcovi poskodeného Ing. J. K., CSc. — Ing. M. K., skodu

vo vyske 11 800 000 Sk (391 688,24 eur),

3/ obzalovany J. P. v presne nezisteny denn v decembri 1999 v T. v restauracii K.K.
nahovoril obzalovaného M. Z., aby vyhodil do vzduchu budovu stajne v S.S., v ktorej choval
kone prislusnik PZ J. L. so synom R. L., ¢o obZalovany M. Z. prostrednictvom ¢asované¢ho
nastrazného vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred zhotovil z blizSie nezistenym
sposobom zadovazenej trhaviny zn. H. dna
20. januara 2000 v skorych rannych hodinach vykonal, priCom pri vybuchu doslo
k poskodeniu budovy patriacej L., $. p. (odStepnému zavodu Vv S., ktorému vznikla §koda vo
vyske 45 500 Sk (1510,32 eur) a d’alej doslo k trvalému poskodeniu sluchu troch Sportovych
koni a dvoch taznych koni ustajnenych v tejto budove, ¢im vznikla majitelovi koni J. L.
Skoda VO vyske 45000 Sk
(1493,73 eur) a R. L. skoda vo vyske 70 000 Sk (2323,57 eur), .

4/ obzalovany J. P. v presne nezisteny den v lete 2000 v T. v reStauracii K. nahovoril
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obzalovaného M. Z., aby vyhodil do vzduchu auto znacky S. SPZ T., ktoré pouzival
prislusnik Pz J. L. a s ktorym parkoval v S. na S.
pred obytnym blokom C., o obzalovany M. Z. prostrednictvom &asovaného nastrazného
vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred zhotovil z blizSie nezistenym sposobom
zadovazenej trhaviny znacky D., dna 7. jula 2000 v skorych rannych hodinach vykonal,
pricom pri vybuchu doslo k poskodeniu vozidla, ¢im Odborovému zvizu policie v Trnave
vznikla skoda vo vyske 129 700 Sk (4305,25 eur) a v dosledku tlakovej viny boli porozbijané
aj sklenené vyplne na obytnych blokoch C. a 46, ¢im vznikla majitelom bytov zastapenych

predsedom spoloCenstva vlastnikov bytov J. H. Skoda

vo vyske 13 594 Sk (451,24 eur), .

5/ obzalovany J. P. v presne nezisteny den zac¢iatkom oktobra 2000 v K.K.T. nahovoril
obzalovaného M. Z., aby F. K. podpalil osobné motorové vozidlo znacky F.
SPZ T., sktorym menovany parkoval v T. na P., o obzalovany M. Z. prostrednictvom
zéapalnej fl'ase s technickym benzinom, ktoru si na tento ucel vopred pripravil, dina 10. oktobra
2000 v skorych rannych hodinach uskuto¢nil. Pricom doslo k poSkodeniu vozidla, ¢im F. K.
vznikla Skoda

vo vyske 60 000 Sk (1991,64 eur),

6/ obzalovany J. P. v presne nezisteny den v decembri 2000 v T. v restauracii K.K.
nahovoril obzalovaného M. Z., aby vyhodil do vzduchu osobné motorové vozidlo znacky A.,
SPZ T. pouzivané byvalym prislusnikom PZ R. B., ktory s nim parkoval v T. na Cajkovského
ulici pred obytnym blokom ¢. 49, ¢o obzalovany M. Z. prostrednictvom ndastrazného
vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred zhotovil z blizSie nezistenym sposobom
zadovazenej trhaviny znacky S, dna
30. decembra 2000 v skorych rannych hodinach vykonal, pricom pri vybuchu doslo
k poskodeniu vozidla, ¢im firme S., s. r. 0., D. vznikla Skoda vo vyske

17 218,80 Sk (571,56 eur), .
Za 1o im boli ulozené nasledovné tresty.
Obzalovanému J. P. podla § 219 ods. 2 Tr. =zak. ucinného

do 31. jula 2001 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2001 suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 14 (Strnast’) rokov. .
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obzalovany J. P. na vykon uloZeného trestu odiatia

slobody zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. .

Podrla § 35 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného J. P. sucasne zrusil vyrok o treste, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008,
v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn.
4 To 4/2009, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 bol
obzalovanému J. P. ulozeny penazny trest vo vymere 2000000 Sk
(66 388 eur). .

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 pre pripad zmarenia vykonu
penazného trestu obzalovanému J. P. bol ulozeny nadhradny trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov. .

Podl'a § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov  sud  obzalovanému J. P. ulozil ajochranny  dohlad v trvani
2 (dvoch) rokov. .

Obzalovanému M. Z. podla § 219 ods. 2 Tr. zidk. c¢inného
do 31. jula 2001 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12,5 (dvanast’ a pol) roka.

Podrla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. u€¢inného do 31. jala 2001 bol obzZalovany M. Z.

na vykon ulozeného trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. .

Podrla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. jila 2001 sud u obzalovaného M.
Z. vyslovil aj trest prepadnutia veci — samopalu Ceskoslovenskej vyroby, vzor 24 (26) kalibru
7,62x25 mm (T.), vyrobné ¢islo: T41771 s timic¢om. .

Podl'a § 55 ods. 3 Tr. zadk. uc¢inného do 31. jula 2001 sud vyslovil, ze vlastnikom

prepadnutej veci sa stava Stat. .
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Obzalovanému E. D. podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného
do 31. jula 2001 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10,5 (desat’ a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného do 31. jula 2001 bol obzalovany E. D. na

vykon ulozeného trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. .

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. bola poskodena L. K., nar. X., bytom P., s narokom na

nahradu $kody odkazana na konanie vo veciach obc¢iansko-pravnych. .

Proti tomuto rozsudku vc¢as podali odvolania krajsky prokurator v Trnave v prospech
I neprospech obzalovaného J. P., v neprospech obzalovaného E. D. a obzalovani J. P., M. Z.

a poskodeni L. K. a Ing. M. K. (0bzalovany E. D. podané odvolanie pisomnym podanim z 24.

februdra 2010 dorudenym krajskému sudu 26. februira 2010 vyslovne vzal spat’ a predseda

senatu prvostuptiového sudu spit’vzatie odvolania obzalovanym vzal na vedomie uznesenim

Z 12. marca 2010).

V pisomnom oddvodneni odvolania krajsky prokurator vo vzt'ahu k obZalovanému J.
P. namietol vyrok o treste, ktory povazuje za neprimerane mierny, pretoze nezohladnuje
skutoénosti, ktoré su pri ukladani trestu vyznamné a st obsiahnuté v ustanoveniach § 23 ods.

1a§31ods.1Tr. zak.

Poukézal na to, ze obzalovany J. P. bol povodcom myslienky a planu zavrazdit
poskodeného Ing. J. K., CSc. a za to ponukol odmenu, ktora k tomuto konaniu motivovala
vykonavatel'a skutku, obzalovaného I|. G.. Bez aktivneho konania obzalovaného J. P. by
nebola spachana ani trestnd ¢innost’ ostatnych obzalovanych. Obzalovany sa okrem navodu na
trestny ¢in vrazdy dopustil aj d’alSich zavaznych trestnych ¢inov namierenych proti majetku
inych 0s6b z ¢oho mozno vyvodit’ jeho neuctu k zakonom a k pravam inych oséb. Trestny ¢in
podvodu obzalovany spachal zo zavrhnutiahodnej pohnutky, ktorou je ziskuchtivost’, aby tak
ziskal finan¢né prostriedky pre svoje vyhradne sebecké ciele. Nizke pohntitky obzalovaného
boli dovodom pre jeho d’alSie konanie spocivajice v navadzani obzalovaného M. Z. na
spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. Obzalovany J. P. tak konal preto, aby sa

pomstil poskodenym, s ktorymi sa bud’ on alebo jeho znamy v minulosti dostali do konfliktu.
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Bola mu pritom l'ahostajna skuto¢nost, ze méze dojst’ k Skodam nielen na majetku, ale aj na

zdravi inych osob.

Uvedené skuto¢nosti vyrazne zvySuju stupenn spolocenskej nebezpecnosti konania
obzalovaného J. P. pre spolo¢nost’ a odovodiiuju u neho uloZenie podstatne prisnejSieho trestu
odnatia slobody. Pri jeho ukladani je potrebné zohl'adnit’,
ze u obzalovaného prichadza do uvahy uloZenie sithrnného trestu odnatia slobody aj za d’alsi
zavazny umyselny trestny €in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny inymi rozhodnutiami

okresného a krajského sudu.

Podl'a jeho nazoru bol obZalovanému uloZeny aj neprimerane mierny peflazny trest,
pretoze je neadekvatny vySke prospechu (17 800000 Sk), ktory obzalovany svojou
zbiehajicou sa trestnou cCinnostou ziskal. Za tento mu mal sud ulozit’ penazny trest

v maximalnej vyske 5 000 000 Sk.

Namietol aj porusenie zakona spocivajiice v tom, ze pri ukladani nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol obzalovanému pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného
trestu podl'a § 54 ods. 3 Tr. por. ulozeny sud 0 pol roka prekrocil zdkonom ustanovent horna
hranicu trestnej sadzby patnast’ rokov (§ 219 ods. 2 Tr. zak. vzneni zak. ucinného
do 31. jula 2001).

Vo vztahu k obzalovanému E. D. krajsky prokurator napadnuty rozsudok povazoval
za nespravny z dovodu, ze sad pri pravnom posudeni konania obzalovaného
bez splnenia zadkonnej podmienky uvedenej v § 88 Tr. zak. aplikoval toto ustanovenie
a nespravne tak dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Ucastnictva K trestnému ¢inu

vrazdy len podl'a ods. 1 § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 Tr. zak. .

Dévody, pre ktoré¢ tak podla oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud
postupoval, ale nie st dané, pretoze nezodpoveda skuto¢nosti, Ze obzalovany sa k trestnej
¢innosti priznal a napomdahal k jej objasneniu vo vSetkych Stadidch trestného konania.
Z obsahu procesného spisu mozno zistit', ze svoje uvodné priznanie obzalovany v neskorsich
Stddiach trestného stihania odvolal aaz po ostathom rozhodnuti najvysSieho stdu
sa k spachaniu trestnej ¢innosti opédtovne priznal a zo spachania trestnych ¢inov usvedcoval

aj  spoluobzalovanych J. P. aM. Z. Obzalovany si  navySe  zisk
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7o spachanej trestnej Cinnosti ponechal a bez relevantného dovodu ho organom cinnym
Vv trestnom konani nevydal. Ztychto dovodov konanie obZzalovaného E. D. naplia
z formélneho aj materidlneho hladiska vSetky zdkonné znaky ucastnictva na trestnom ¢ine
vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zadk. Na priznanie
obzalovaného mohol prvostupnovy sud prihliadnut’ ako na pol'ahcujiucu okolnost’ podla § 33
pism. j/ Tr. zak. a zohl'adnit’ ho pri uloZeni trestu odnatia slobody na spodnej hranici zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaver odvolania krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok ohl'adne obzalovaného J. P. vo vyroku o treste a ohl'adne obzalované¢ho

E. D. vo vyroku o vine a treste zrusil @ sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze .

1/ obzalovanému J. P. ulozi suhrnny trest odiiatia slobody na hornej hranici trestnej
sadzby (15 rokov) a na vykon trestu ho zaradi do tretej napravnovychovnej skupiny, penazny
trest vo vymere 5000000 Sk bez uloZenia nahradného trestu odnatia slobody a ulozi aj
ochranny dohlad v trvani dvoch rokov pri su¢asnom zruseni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009.

2/ obzalovaného E. D. wuzna za vinného zo spachania UCastnictva
na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ulozi mu
uhrnny trest odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby

so zaradenim na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny.

ObZalovany J. P. v pisomnom od6vodneni odvolania podanom prostrednictvom

obhajcu namietol vyroky o vine a treste s tym, Ze ziaden trestny ¢in nespachal.

Podla jeho nazoru dokazna situdcia oproti ostatnému rozhodnutiu najvyssieho sudu
z22. februara 2006, sp. zn. 4 To 5/2006, sa nezmenila v jeho neprospech. Zo spachania
trestného ¢inu ho priamo usvedcuje len spoluobzalovany M. Z., ktory ale svoje vypovede
Vv priebehu trestného stihania menil podl'a toho, ako to vyhovovalo jeho zaujmom a aj zo
zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze je schopny akéhokol'vek klamstva. Vypoved

obzalovan¢ho M. Z. nie je potvrdena Ziadnymi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi, a



15 4 To 6/2010

preto jeho vina spolahlivo preukazana nebola. Vykonanym dokazovanim nebolo preukéazané,
¢1 poskodeny Ing. J. K., CSc. vbébec disponoval sumou, 0 ktort mal byt podvedeny,
ale naopak bolo preukazané, ze on spolu s manzelkou vlastnil majetok ovel'a rozsiahlejsi ako

suma, pre ktort mal dat’ poskodeného zavrazdit'.

Krajskému sudu vytkol, ze mu ulozil trest odnatia slobody, ktory presahuje horna
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a mechanicky prevzal ulozenie penazného trestu
z rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009. Poukéazal na to,
ze poSkodeni (K. aP.) podali v obc¢ianskopravnom konani na jeho osobu Zaloby
na nahradu $kody v sumach prevysujucich jeho platobné schopnosti, a preto by bol ulozeny
penazny trest nevymozitelny. So svojou manzelkou sa rozviedol a majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si vysporiadali. Nevysporiadand zostala
len nehnutelnost’” zaistend uznesenim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Trnave
sp. zn. Kv 12/01. .

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil a spod obzaloby ho oslobodil. V pripade, ak by vSak najvyssi sud v otazke jeho viny
dospel k inému nazoru svoj navrh alternoval tak, aby mu bol ulozeny zakonny trest odnatia
slobody bez uloZenia penazného trestu a poSkodeni, aby boli s narokom na nahradu Skody
odkazani na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Zaroven navrhol, aby sud rozhodnutie

okresného prokuratora o zaisteni jeho majetku zrusil.

Obzalovany M. Z. v pisomnom odovodneni odvolania podanom scasti samostatne,
sCasti prostrednictvom obhajcu namietol vyrok o vine v bodoch 3/ — 5/ napadnutého rozsudku
Stym, ze tieto skutky nespachal. @ Podla  jeho nédzoru  krajsky  sud
na hlavnom pojednavani porusil ¢lanok 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie) ods. 1 a3
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze napadnuty rozsudok zalozil
na nezakonnych doékazoch, pri vymere trestu neprihliadol na to, ze sa k castnictvu
na spachanom trestnom ¢ine vrazdy a K vybuchu auta poskodeného Brezinu priznal, Ze bol
odstideny aj za skutky, ktorych spachanie mu nebolo dokazané a ako svedkovia neboli
vypocuté osoby, ktorych vysluch na hlavnom pojednavani navrhol vykonat’. Poukazal na to,
ze zvyplatenych penazi si ziadne neponechal, zbran, ktorou bol poskodeny
Ing. J. K. CSc. zavrazdeny nezaobstaral a skutky, ku ktorym sa priznal, spachal z obavy

0 svoj zivot a zdravie, pretoze obzalovany J. P. sa mu vyhrazal.
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Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenych Castiach
zruSil avec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Poskodeni L. K. alng. M. K. v pisomnych odovodneniach odvolani voc¢i vyroku
napadnutého rozsudku o nahrade Skody v podstate zhodne namietli,
ze tento je nezdkonny a nespravny. Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani
(a vyplyva to aj zo skutkovej vety napadnutého rozsudku v bode 1/) bolo preukazané,
ze poskodeny Ing. J. K., CSc. obzalovanému J. P. pozi¢al peniaze v sume 11 800 000 Sk,
ktor¢é  naprieck  lehote splatnosti obzalovany  doposial  nevratil. Narok
na nahradu $kody poskodena uplatnila riadne a v€as a zmluvou o postupeni pohl'adavky tento
narok presiel na poskodeného Ing. M. K.. Za tychto okolnosti krajskému sudu ni¢ nebranilo
V tom, aby obzalovan¢ho J. P. zaviazal uhradit’ poskodenému
Ing. M. K. skodu vo vySke 11 800 000 Sk (391 688,24 eur) aj s prislusenstvom.

Navrhli preto, aby najvyssi sud vyrok o nahrade $kody napadnutého rozsudku zrusil
asam rozhodol tak, Zze obzalovaného J. P. =zaviaze wuhradit posSkodenému
Ing. M. K. skodu vo vyske 11800 000 Sk (391 688,24 eur) aj s prisluSenstvom — urokom

Z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 2. maja 2001 do zaplatenia. .

Obzaloba na J. P. a spol. bola podana 7. jina 2002, a preto najvyssi sud pri plneni
svojej prieskumnej povinnosti napadnuty rozsudok preskimal vrozsahu § 254
ods. 1 zékona ¢. 141/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov (Tr. por.) ucinného
do 31. decembra 2005, pretoze, ze ho k tomu zavédzuje ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por.
spolo¢nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Tr. por.)

Vv zneni neskor$ich predpisov.

.Na podklade odvolani krajského prokuratora, obzalovanych J. P., M. Z. a poskodenych L. K.
a Ing. M. K. preskiimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym moze odvolatel podat’ odvolanie, i1 spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a zistil, Ze odvolania krajského prokuratora a obzalovaného J. P. si ¢iastocne ddovodné,
odvolanie poSkodeného Ing. M. K. je dovodné, odvolanie obzalovaného M. Z. nie

je dovodné a poskodena L. K. podala odvolanie ako neoprdvnend osoba.
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Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze napadnuty rozsudok

je chybny, pretoze u obZzalovaného E. D.

.napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 258 ods. 1 pism. d/

Tr. por.) a u obzalovaného J. P.

.ulozeny trest je neprimerany (§ 258 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) a.

.0 uplatnenom naroku na nahradu Skody bolo rozhodnuté nespravne (§ 258 ods. 1

pism. f/ Tr. por.).

.Predovsetkym je potrebné uviest’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajucich
Stadiach trestného stihania v posudzovanej Veci Vv jej merite

uz rozhodoval.

Naposledy uznesenim z 22. februara 2006, sp. zn. 4 To 5/2006, podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ apism. e/ Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 19. decembra 2005, sp. zn. 1 T 13/02, avec mu podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sad uz vtomto rozhodnuti wvyslovil, ze skutkové zistenia tykajuce
sa obzalovanych M. Z., E. D. (a aj u obZalovaného I. G.) povazuje za spravne zodpovedajuce
stavu veci a zakonu, pretoze sa opieraju 0 vysledky dokazovania vykonaného v sulade so
zakonom, priCom zdoraznil, Ze organy pripravného konania sa nedopustili u tychto
obzalovanych takych pochybeni, ktoré by odovodnovali zaver o nezakonnosti vykonanych
dokazov. KonStatoval, Ze obhajobné tvrdenia obZalovanych v ¢astiach, kde spachanie trestne;j
¢innosti popreli a vysvetlenia preco sa k trestnej Cinnosti priznali st neakceptovatelné

z dovodu, ze su v logickom rozpore s ich d’al$im postupom v prejednavanej veci.

Osobitne sa pritom zaoberal tvrdeniami obZalované¢ho M. Z., ktory tak ako aj v teraz
podanom odvolani namietal zakonnost’” priebehu pripravného konania a hlavného
pojednavania a nezistil, ze by unecho doslo k postupu, ktory by spochybnil zidkonnost

vykonanych dokazov.
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.V tomto rozhodnuti najvyssi sud vel'mi podrobne uviedol, ktoré z dokazov vykonanych na
hlavnom pojednavani obzalovanych M. Z aE. D.
zo spachania trestnych c¢inov (a vSetkych v napadnutom rozsudku ustalenych skutkov)
usvedcuju a vyslovil, ze za danej dokaznej situacie o ucasti obzalovanych M. Z. aE. D. na
spachanych skutkoch kladenych im za vinu spdsobom aza okolnosti uvedenych
V obzalobnom ndvrhu nema ziadne pochybnosti. Na tomto zavere sa ni¢ nezmenilo ani po
opakovanom vykonani ddkazov, ktoré na hlavhom pojednavani vykonal senat

prvostupniového sudu v novom zlozeni. .

Na ostatnom hlavnom pojednavani sa obzalovany E. D. opédtovne K spachaniu trestne;j
¢innosti v celom rozsahu priznal a odvolal sa na svoje predchadzajlice priznavajice vypovede
Z pripravného konania a hlavného pojednavania stym, ze sa uz nechce kveci dalej
vyjadrovat’. Po ich precitani s tymito v celom rozsahu suhlasil a dodal, ze neskorsi ,,pisomny
dodatok k svojim vypovediam*, v ktorom spachanie trestnej ¢innosti poprel spravil z dévodu,
ze sa snazil upozornit’ na skutoCnost, ze neboli akceptované jeho ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu. Vyslovil I'itost nad tym, Ze klamal a odvolanie, ktoré podal voci

napadnutému rozsudku vzal spat.

Hoci obzalovany M. Z. na ostatnom hlavnom pojednévani poprel spachanie skutkov
uvedenych v bodoch 3/ — 5/ napadnutého rozsudku, najvyssi sad aj tu odkazuje
na prislusné Casti svojho ostatného rozhodnutia, Vv ktorych vyslovil, ktorymi dokazmi bol
obzalovany usvedeny aj zo spachania uvedenych skutkov. Tieto dokazy prvostupniovy sud
vV novom zlozeni zakonnym spésobom vykonal aj na poslednom hlavnom pojednavani a nimi
bol obzalovany usvedfeny Vv celom rozsahu. Tymito dokazmi bol skutkovy stav voci
obzalovanému M. Z. nalezite zisteny vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(§ 2 ods. 5 Tr. por.), apreto nebolo vtomto smere potrebné vykonat ziadne dalSie,

obzalovanym navrhované dokazy. .

Aj ked’ obZzalovany J. P. spachanie skutkov v celom rozsahu poprel tvrdiac, Ze okrem
nevierohodnej vypovede spoluobzalovaného M. Z. ho zich spachania, ¢i uz priamo alebo
nepriamo neusvedcuje nikto, aj u tohto obzalovaného vykonal sud na hlavnom pojednavani
dokazovanie v rozsahu ako ho ustanovuje § 2 ods. 5 Tr. por. a spravne dospel k zaveru, Ze

obzalovany skutky spachal za okolnosti a sposobom ako



19 4 To 6/2010

je to uvedené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku.

Zodpoveda stavu veci, ze obzalovaného priamo zo spachania trestnej ¢innosti
usvedcuje len spoluobzalovany M. Z.. Iny priamy dokaz vSak ani existovat nemdze, pretoze
obzalovany Si spachanie skutkov v bodoch 1/, 3/ — 6/ prvostupiiového rozsudku objednal
prave Uobzalovaného M. Z.. Obzalovany celkom logicky nemal doévod tak konat
Vv pritomnosti d’alSich osob, pretoze ako vyplyva z vykonanych ddkazov (uvedenie mena
aadresy poskodeného Ing. J. K. CSc. na papierovom listku, rozhovory
len s obzalovanym Z.) sa vo svojom konani snazil zachovat’ isti, podla neho dostato¢nu
mieru opatrnosti. Spoluobzalovany M. Z. v§ak vo svojich usved¢ujtcich vypovediach, ako aj
nim vyhotovenych listinnych dokazoch vel'mi podrobne opisal okolnosti, za ktorych a preco
ho obzalovany oslovil s ponukou na spachanie tychto skutkov, akym spésobom nanho vyvijal
natlak na ich spachanie, o mu za to sI'ibil, aka legendu mu obzalovany prikézal pouzit’ pri
telefonickom oznameni zavrazdenia poskodeného a ako
sa vlastne od obzalovaného dozvedel, kto ma byt zavrazdeny a preco. Obzalovany M. Z.
svojimi vypoved’ami a listinnymi dokazmi pritom nielenze usvedcCil zo spachania skutkov
spoluobzalovaného J. P., ale aj seba a nebol zisteny ziaden logicky dovod, pre ktory by
obzalovaného krivo usvedCoval ztak zavaznych trestnych Cc¢inov. Odlisné vypovede
Vv predchadzajucich Stadiach trestného stihania obzalovany M. Z.

na hlavnom pojednavani vysvetlil tym, Ze sa branil ako vedel.

Obzalovany J. P. je wvSak =zo spachania skutku vbode 1/ (astcasne
aj skutku v bode 2/) napadnutého rozsudku usvedCeny aj nepriamymi dokazmi,
a to vypoved’ami svedkov vypocutymi na hlavnom pojednavani alebo ktorych vypovede boli

na hlavnom pojednévani po splneni zakonnych podmienok precitané a listinnymi dokazmi.

Z vypovedi svedkov A. Z. a Z. Z. mozno zistit’, ze obzalovany J. P. nahovaral aj A. Z.
na podpalenie sennika na J., v ktorom boli kone apo zadrzani obzalovaného M. Z. bol
obzalovany za jeho manzelkou a tuto chlacholil, Ze jej manzelovi pomdze, nech nema Ziaden

strach, Ze bude sediet’ maximalne tri roky za to, Ze zabezpecil iba zbran.

Nepriame dokazy, ¢i uz vypovede svedkov alebo listinné dokazy svedéia pre zaver,

ze nie je pravdivd obhajoba obzalovaného J. P., Ze druhd pozicka

od poskodeného nebola uskuto¢nena, a preto nemal motiv objednat’ si u spoluobzalovaného
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M. Z. vrazdu poskodeného.

Zvypovede svedka JUDr. J. M. na poslednom hlavnom pojednavani
(ale aj v predchadzajucich stadiach trestného stihania) je zrejmé, ze obzalovany J. P. si od
poskodeného Ing. J. K., CSc. pozi¢al peniaze aj druhy raz apri tejto pozicke bol osobne
pritomny. Pamétal si, Ze ¢ast’ penazi bola odovzdana v igelitovej taSke a ked’ v priebehu dna
telefonoval s obzalovanym a poskodenym, tito mu oznamili, ze vSetko je v poriadku. Bol
poziadany, aby rovnako ako aj v predchadzajicom pripade vyhotovil zmluvu o p6zicke, navrh
na zriadenie zaloZzného prava a navrh na vklad do katastra. Na tychto bolo potrebné overit
podpisy, o obzalovany ajeho manzelka aj vykonali. Ked sa obzalovany s poSkodenym
stretli, tieto listiny boli poskodenému odovzdané. Po vrazde poskodeného mu volal
obzalovany, ktory sa chcel s rodinou poskodeného stretnut’, pretoze bolo zrejmé, ze mal od

poskodeného pozi¢ané peniaze a tieto bolo potrebné vratit'. .

Pravdivost’ vypovede tohto svedka potvrdzuju uvadzané listinné dokazy. Zo zmluvy
opozicke z 1. februara 2001, uzavretej medzi obzalovanym a poskodenym vyplyva,
ze predmetom pozicky bola suma 11 800000 Sk, ktoré poskodeny v tento den pozical
obzalovanému stym, Ze dohodnuta doba vratenia pdzicky je 1. maja 2001. Zmluvu

obzalovany J. P. podpisal. .

.Z0o zmluvy o zriadeni zalozného prava z 30. januara 2001 je zrejmé, ze tito uzavreli zalozny
veritel, ktorym bol poskodeny a zdlozca, ktorym bol obzalovany so svojou manzelkou
a predmetom zalozného prava boli nehnutel'nosti uvedené v tejto zmluve. Uvedenou zmluvou
zriadil zaloZca zalozné pravo k uvedenym nehnutel'nostiam v prospech zalozného veritela.
Zalozné pravo sluzilo na zabezpeCenie pohladavky poskodeného vo  vyske
11 800 000 Sk vzniknutej na zaklade uzavretej zmluvy o p6zicke. Zo zmluvy bol v pripade
riadneho a véasného neuspokojenia pohladavky zalozny veritel opravneny domahat
sa uspokojenia zo zalohu, ato aj vtedy, ak by zabezpecena pohladavka bola premlcana.

Aj tuto zmluvu obzalovany a jeho manzelka podpisali.

Skuto¢nost, ze obzalovany J. P. bol v tom ¢ase vo finan¢nej tiesni a nebol schopny
V lehote splatnosti pozicku vratit' potvrdil svedok Ing. M. P.. Na hlavnom pojednavani
vypovedal, ze rovnako aj jemu obZzalovany dlhoval sumu asi

200 000 svajciarskych frankov, ktoré mal vratit do konca februara 2001 a ktoré doposial
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nevratil. .

Z vypovedi svedkov M. N., J. D., H. D. vyplyva, ze obélku s listinnymi dokazmi
svedkyni N. odovzdal na uschovanie poskodeny a tato ju neskor dala dcére poSkodeného

svedkyni J. D..

Na podklade tychto dokazov sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze obZalovany J. P.
spachal  vSetky skutky wuvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku
ana stranach 33 a 34 oddvodnenia logicky vysvetlil, akymi uvahami sa pri ustdleni viny

obzalovaného riadil.

Spravne a Vv sulade so zakonom krajsky sud postupoval pri tvahach o pravnom

posudeni konania obzalovanych J. P. a M. Z., ked’ ich konanie posudil ako .

.uCastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. zak. ¢inného do 31. jula 2001, pretoZe naviedli ind osobu na to, aby iimyselne usmrtila
iného a tento ¢in spachali v umysle ziskat’ majetkovy prospech a obzalovaného M. Z. aj ako
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31.

jula 2001, pretoze bez povolenia inému zadovazil a prechovaval hromadne ucinna zbran (v

bode 1/),

trestny ¢in podvodu podla § 250 podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. uc¢inn€ho
do 31. jula 2001, pretoze na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho

do omylu a sposobil na cudzom majetku skodu velkého rozsahu (obzalovany J. P. v bode 2/),

.ucastnictvo na trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 257
ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 30. novembra 2000, pretoze naviedol iného, aby poskodil cudziu

vec a sposobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu (obzalovany J. P. v bodoch 3/, 4/,
5/, 6/),

trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 30. novembra 2000 a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zék. G¢inného do 30. novembra 2000, pretoze poskodil cudziu vec a spdsobil tak

na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu a bez povolenia vyrabal vybusniny (obzalovany M. Z.
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v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/).

Pochybil vSak sud prvého stupiia pri pravnom postdeni konania obzalovaného E. D..
Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, ze aj on rovnako
ako spoluobzalovani J. P. a M. Z. naviedol iné¢ho (obzalovaného I. G.), aby umyselne usmrtil
poskoden¢ho Ing. J. K., CSc. vumysle ziskat majetkovy prospech, pretoze mu bola
prisl'ibena finan¢na odmena. Z tohto dévodu boli splnené vsetky zakonné podmienky pre to,
aby aj jeho konanie bolo pravne posudené
ako Ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2001. Nie je spravna tivaha sudu prvého stupna,
ze u obzalovaného E. D. boli splnené zdkonné podmienky pre aplik4ciu ustanovenia § 88 Tr.

zak. u¢inného do 31. decembra 2005 majuce vplyv na pravnu kvalifikaciu jeho konania.

Podl'a tohto ustanovenia na okolnost, ktord podmietiuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby, prihliadne sa len vtedy, ked’ pre svoju zévaznost' podstatne zvySuje stupen
spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’. Okolnost’, Ze obzalovany naviedol
ind osobu, aby imyselne usmrtila iného s imyslom ziskat’ majetkovy prospech je tak zavazna,
7ze bez pochybnosti podstatne zvySuje stupenn spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu
pre spolocnost. Sved¢i o0tom, Zze obzalovany E. D. nemal zibrany objednat
vrazdu poskodeného s cielom ziskat’ za takéto konanie finanénii odmenu. Skutoc¢nost,
ze sa obzalovany vo viacerych Stadiach trestného stihania k spachaniu trestného ¢inu priznal,

bolo ale mozné posudit’ ako pol'ah¢ujticu okolnost’ podl'a § 33 pism. j/ Tr. zak. .

Krajsky sud pochybil aj pri uvahe o vyske trestu odnatia slobody, ktory ulozil obzalovanému
J. P.. Obzalovanému nespravne ulozil trest odnatia slobody, ktory presahuje zdkonom
ustanovenu vymeru a Vramci ukladania sthrnného trestu mu nespravne uloZil aj penazny
trest, ktory mechanicky prevzal z rozsudku Okresného sudu Trnava 5. decembra 2008, sp. zn.
6 T 36/2008, V spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009. Zékon v ustanoveni § 219 ods. 2
Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere dvandst’ az pétnast’ rokov. Podl'a § 54
ods. 3 Tr. zak. ak sud ukladéd peniazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odiiatia slobody az na pat’ rokov. Nahradny trest
vSak nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat’ zakonom dovolenti hornt

hranicu trestnej sadzby. Krajsky sud obzalovanému ulozil nahradny trest odnatia slobody
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vo vymere osemnast’ mesiacov a spolu s ulozenym trestom odnatia slobody tak obZalovanému
ulozil trest odiatia slobody o Sest’” mesiacov vyssi ako je zakonom ustanovena horné hranica

trestnej sadzby.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. z&k. sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom. V ramci sthrnného trestu musi sad vyslovit trest straty cCestnych titulov
a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutie majetku alebo prepadnutia veci,

ak taky trest bol vysloveny uz skor$im rozsudkom. .

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vzhladom na majetkové pomery, platobné schopnosti
obZalovaného a poskodenym uplatneny narok na nahradu skody krajsky sud pri ukladani
sthrnného trestu len mechanicky u obzalovaného prevzal z rozsudku Okresného sudu Trnava
z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009, aj vyrok o uloZeni pefiazného trestu.

Nespravne postupoval krajsky sud aj pri Gvahach o ndhrade Skody. Vykonanym
dokazovanim bolo spolahlivo preukazané kto $kodu poskodenému sposobil ako aj vyska
sposobenej Skody. Poskodend strana si narok na jej nahradu uplatnila riadne a vcas

a v priebehu trestného stihania pohl'addvku postlpila na Ing. M. K.. .

Pre tieto chyby bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusSit. Najvyssi sud vo veci
za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol pritom sam,
pretoZze nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol

V napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Konanie obzalovaného E. D. pravne posudil ako ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy
podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. a z dovodu, .
.ze uneho zrusil vyrok o vine, v sulade s § 258 ods. 2 Tr. por. zrusil stcasne aj cely vyrok

0 treste a vyrok o sposobe jeho vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 riadiac sa pritom ustanoveniami § 3 ods. 4, § 23 ods. 1, § 31

ods. 1 Tr. zak., najvyssi sud obzalovanym ulozil nasledovné tresty.

.Obzalovanému E. D. prihliadajac na jeho priznania v Gvodnej a zavere¢nej Casti trestného
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stthania ~ podla  § 219  ods. 2 Tr. zak. trest odnatia  slobody
vo vymere dvanast rokov avsulade sustanovenim § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obzalovaného na vykon trestu zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny. Aj ked
obzalovanému oproti napadnutému rozsudku ulozil trest prisnejsi, mohol tak spravit, pretoze
rozhodoval aj na podklade odvolania krajského prokuratora podaného v neprospech

obzalovaného. .

.Obzalovanému J. P. podla § 219 ods. 2 Tr. zdk. spouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. jala 2001 ulozil thrnno — suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere patnast’ rokov a za splnenia zdkonnych podmienok, na ktoré uz podrobne poukazal
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil
do tretej napravnovychovnej skupiny. Mal pritom na zreteli aj skuto¢nosti, na ktoré
V podanom odvolani vystizne a podrobne poukazal krajsky prokurator a s ktorymi sa najvyssi
sud v celom rozsahu stotoznil, a preto obzalovanému oproti napadnutému rozsudku ulozil
prisnejsi trest odnatia slobody. Na rozdiel od napadnutého rozhodnutia a nazoru krajského
prokuratora vSak najvyssi sid dospel k zdveru, ze vzhladom na majetkové pomery
obzalovaného, jeho platobné schopnosti uplatneny narok na nahradu $kody, by ulozenie
penazného trestu nahradu Skody poskodenému zmarilo, a preto tento druh trestu

obzalovanému neulozil. .

.U obzalovaného J. P. boli splnené zakonné podmienky aj pre ulozenie ochranného dohl'adu
uvedené v § 76 ods. 1 Tr. zék., apreto mu ho najvyssi siud ulozil v strede zakonom

ustanovenom rozpiti (§ 78 ods. 1 Tr. zak.). .

Z dovodu riadne avcas uplatneného naroku na ndhradu Skody a skutocnost’,
ze poSkodena .. K. zmluvou o postupeni pohl'adavok z 8. marca 2006 previedla na svojho
syna Ing. M. K. vsetky svoje prava vyplyvajice z predmetu tejto zmluvy a o uplathenom
naroku na nahradu Skody vo vyske 11800000 Sk (391 688,24 eur) nie
su ziadne pochybnosti, najvyssi sud zaviazal obzalovaného J. P. uhradit’

Ing. M. K. skodu v uvedenej vyske.

Pretoze o naroku na nédhradu Skody tykajuceho sa nédhrady ndkladov spojenych
s pohrebom, pre absenciu ich blizsej Specifikacie nebolo mozné rozhodnut’ a dokazovanie

zamerané na objasnenie tejto otazky by presiahlo potreby trestného stihania, najvyssi sad
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Ing. M. K. so zvySkom naroku na néhradu Skody odkazal na konanie vo veciach

obc¢ianskopravnych.

Vo vztahu k obzalovanému M. Z. po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud
nezistil v napadnutom rozsudku ziadne skuto¢nosti odovodnujice postup podla
§ 258 Tr. por., a preto jeho odvolanie ako nedé6vodné zamietol.

Poskodena L. K. riadne a v¢as uplatneny narok na nahradu $kodu postupila na svojho
syna Ing. M. K., apreto najvyssi sud odvolanie L. K. ako podané neopravnenou osobou

zamietol.

Odvolanie obzalovaného J. P. oproti navrhu generadlneho prokuratora nezamietol,

pretoze toto bolo ¢iasto¢ne dovodné a bolo mu vyhovené.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alSi riadny opravny

prostriedok.

.V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

.predseda senatu

.Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



