Najvyssi sad 5 Oboer 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: S., a. s., C., ICO:
X., proti povinnému: R., nar. X., S., o vymoZenie 33,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.: 11 Er 865/2011,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine z19.

septembra 2012, ¢. k.: 16 CoE 276/2011-26, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Stdnemu exekutorovi bol 28. septembra 2011 dorueny navrh opravneného na
vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu ,,Blok na pokutu nezaplateni na mieste
¢. AA 246660, ktory vydalo Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky
v Starej Turej 22. septembra 2008 a ktorym bola povinnému ulozena pokuta vo vyske 1 000,-
Sk (d’alej len ,,exekuény titul®).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 20. oktoébra 2011, ¢. k.:
11 Er 865/2011-16 vyrokom I. zamietol ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a vyrokom II. rozhodol, Ze exeku¢né konania sa s pravoplatnostou
vyroku 1. zastavuje. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na ust. § 44 ods. 2 Zakona
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a

doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok") a na ust. § 71 ods. 3 Zakona
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¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny

poriadok®).

Uviedol, Ze po preskiimani ziadosti o udelenie poverenia, ndvrhu na vykonanie exektcie
a exekucného titulu zistil, ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ 22. septembra 2008
a vykonatel'nost’ 07. oktobra 2008. V zmysle § 71 ods. 3 Spravneho poriadku je vykon
rozhodnutia mozné nariadit’ najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty urCenej pre splnenie
uloZenej povinnosti. Lehota zalina plynut odo dna vykonatelnosti rozhodnutia a je
povazovana za lehotu prekluzivnu, po jej uplynuti vykon rozhodnutia nemozno nariadit’. Pre
zachovanie zdkonnej lehoty nie je pravne vyznamné zacatie konania, ale jeho nariadenie
organom uskuto¢iujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podl'a Exeku¢ného poriadku
rozhodnutim stdneho exekutora, a to upovedomenim o zacati exekucie. V danom pripade
trojro¢na lehota zacala plynat’ 08. oktobra 2008 a uplynula 08. oktobra 2011. Vzhladom
na skutoc¢nost’, ze sid na plynutie prekluzivnej lehoty prihliada z Gradnej povinnosti, vykon
predmetného exekucného titulu bolo mozné nariadit’ do 08. oktobra 2011, preto exekucny

titul nie je v zmysle § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku spdsobilym exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zrusil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre urcenie toho, ¢i trojrocna prekluzivna lehota je
v konkrétnom pripade zachovana, nie je pravne vyznamné zacatie exeku¢ného konania ako sa
mylne domnieva opravneny. Exekucné konanie sa sice zafina dorucenim néavrhu
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak samotny vykon exekucie zadina az
vydanim poverenia na vykonanie exekticie suidnemu exekutorovi, a ndsledne prvym tkonom
samotnej exekucnej ¢innosti sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exektcie
v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze v posudzovanej veci
trojrocna prekluzivna lehota zacala plynut’ 08. oktdébra 2008 a uplynula 07. oktdbra 2011.
V zmysle § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0. 8. p.“) je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhldsenia, pricom sud prvého
stupnia je povinny ex offo v ktoromkolvek §tddiu exekucného konania prihliadnut na
marne uplynutie prekluzivnej lehoty na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré ma byt

exekuénym titulom. Za nespravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna



3 5 Oboer 3/2013

vo vyroku, ktorym exeku¢né konanie zastavil podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
Vzhladom k tomu, Ze v Case rozhodovania o zastaveni exekucii neboli naplnené vsetky
predpoklady pre jej zastavenie, odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupia vo vyroku II.,

ktorym exekucné konanie zastavil, v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ zrusil.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil tym, Zze rozhodnutia oboch sidov spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci, v dosledku coho sa opravnenému ako ucastnikovi konania odiala moznost’
konat’ pred sidom. Opravneny zaujal nazor, ze ust. § 72 ods. 2 Spravneho poriadku ma
odkazujuci charakter na § 36 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ak opravnené osoby
vyuziju svoje dispozicné oprdvnenie a podaju ndvrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi podl'a § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nasledny procesny postup sa uz bude
riadit’ vylu¢ne ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Podl'a opravneného uvedené vyplyva aj
z ust. § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze z ust. § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku vyplyva, Ze lehota troch rokov je lehotou hmotnopravnou a jej marnym uplynutim
dochadza k zaniku opravnenia vymahat ulozenu povinnost’. Je vecou opravneného, kedy sa
v priebehu plynutia lehoty rozhodne podat’ ndvrh na vykonanie exekucie. Dovolatel je nazoru,
ze dodrzanie lehoty uvedenej v ust. §71 ods. 3 Spravneho poriadku nemdze byt dané mimo
dispozicie toho, komu plynutie spdsobi zanik prava, ¢o by sa stalo ak by sa pripustil zaver
oboch sudov. Uviedol, Ze pre posudzovanie toho ¢i uvedena lehota uplynula alebo nie je
rozhodujicim okamihom den doruc¢enia navrhu na vykonanie exekucie suidnemu exekttorovi.
Namietal poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, v dosledku
¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom. Uviedol, Ze za porusenie tohto prava treba
povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky, pretoze takym rozhodnutim sa opravnenému v exekuc¢nom konani odopiera pravo
na vykon vykonate'ného rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu oprdvneného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sidu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti

ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podrla § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonate'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V danej veci odvolaci sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom
uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.
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Vzhladom na uvedené, pripustnost” dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a ods. 2 proti

napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p., /druha veta/je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolacieho
sudu alebo predchadzajice konanie vykazovalo procesnt vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. by
bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho
zastipenia procesné nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odnatia moznosti t¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sidom

nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vadd v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (R
117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny ndzor Uc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v

tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani namietal, Ze stidy svojim postupom opravnenému ako

ucastnikovi konania odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup stdu, ktorym

znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
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poriadkom za ucelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi vSak
ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti€astnik mohol pred

sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

O vadu konania uvedenu v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci neslo z dévodu, ze stdy pri prejednavani
a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a opravnenému neznemoznili
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a

opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namietal aj poruSenie jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so
zdkonom, je porudenim Gstavou zarudeného prava na siidnu ochranu (I. U S 26/94). K odnatiu
prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy") doméha svojho prav na stde, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemoze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj I11. US

7/08).

Z judikatury Eurépskeho studu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).
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Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
a k poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces malo podla
dovolatel'a dojst’ v dosledku nepravneho rozhodnutia exeku¢ného sidu o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia, ked preto neboli splnené¢ zdkonom stanovené
podmienky, ked’ sudy nespravne pravne posudili uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 71
ods. 3 Spravneho poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ existenciu procesnej vady
konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku upravujice postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani alebo,
Ze mu znemoznili urobit’ niektory procesny ukon a pod. Podstatou jeho dovolacich namietok je,
ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zakona. Z
obsahového hl'adiska (§41 ods. 2 O. s. p.) teda zo strany opravneného nejde o nadmietku odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale o ndmietku inu, ktort dovolatel’ uvadza vo vézbe na otazku
zékonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na
ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. To znamena, Ze aj ked’ v danom pripade
opravneny namietal, ze postupom sudov mu bola odiatd moznost konat pre sudom,
neSpecifikoval akym konanim sidom mu bola znemoznend realizdcia procesnych prav
priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom. Nespravne pravne postdenie veci nema
povod v ziadnej procesnej vade konania uvedenej v § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie
veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud nepouzil ndlezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolaci std preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innost'ou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sidom je realiziciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemdze vo
vSeobecnosti zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze
pravnym posudzovanim veci sid neporusuje ziadnu procesnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo

zakona, ani procesné prava ucastnika.

Z uvedeného je zrejmé, ze namietanym postupom sudov nebola opravnenému ako
ucastnikovi konania znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni, ktoré¢ mu vyplyvaju
z Obcianskeho sudneho poriadku a v tejto stvislosti nebolo poruSené pravo opravneného na

stidnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov oboch stupfiov su riadne
odovodnené v sulade poziadavkou preskiimatelnosti. Sud prvého stupnia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi
zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zdver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odovodnil dostato¢ne zrozumitel'ne a
ur¢ito. Rovnako aj odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s poziadavkami
kladenymi na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia (§ 157, § 211 O. s. p.) a vysporiadal sa
so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentmi opravnené¢ho uvedenymi v odvolani, ktoré
zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a pravne zavery stidu prvého stupia
nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a rovnako aj odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho siadu ako celok spiiia
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 a § 211 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie
zékladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravneného.

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stdov nizsich
stupniov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 0ds. 2 O.s.p.a § 211 ods. 2 O. s. p. V tejto stvislosti teda postupom siidov nebola

opravnenému ako ucastnikovi konania odiatd mozZnost’ konat’ pred sidom.

K namietke dovolatel'a oh'adom nespravneho pravneho postidenia veci podl'a ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid dodava, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichddzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.
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Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a in€ vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nieje tento opravny prostriedok pripustny.

Prévo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5, §
224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vSak trovy dovolacieho konania povinnému nepriznal z dévodu, ze

nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



