Najvys$si suad 2 TdoV 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina a ¢&lenov JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Viliama Dohiianského,
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti 17. jala 2013,
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému JUDr. T. A., vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK — 1T/48/2010, prerokoval dovolanie, ktoré podal
obvineny JUDr. T. A., prostrednictvom obhajcu JUDr. J. S., advokata v B., proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvineného JUDr. T. A.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného suadu v Pezinku z24. marca 2011,
sp. zn. PK - 1T/48/2010, bol obvineny JUDr. T. A. uznany za vinného z0
spachania pokracovacicho precinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. (skutok
vbode 1la/, 3/ rozsudku) aprefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla

§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (skutok v bode 2/ rozsudku), na tom skutkovom zaklade, ze

la/ 26. augusta 2007 v ¢ase asi o0 15.15 hod. v P.B., pocas telefonického rozhovoru
s obvinenym D. R. si dal od menovaného sltbit’ finan¢nt hotovost’ vo vyske 1000,- Eur za to,
ze v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, pod sp. zn. 2T 211/02
zabezpeéi u vecne prislusného sudcu JUDr. M.C., aby mu bol doru¢eny vydany trestny rozkaz
takym spdsobom, Ze nebude musiet’ cestovat’ na Slovensko a jeho adresa pobytu v zahranic¢i

zostane utajend, nasledne JUDr. T. A. za uvedenym tcelom poslal 27. augusta 2007 D. R.
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SMS spravou svoje ¢islo uctu, ktoré 5. septembra 2007 pri vzdjomnom telefonickom
rozhovore s obvinenym D. R. upresnil a 7. septembra 2007 prijal na svoj ucet v Slovenskej
sporitel'ni a. s., S.M. X., B. finan¢nt hotovost’ vo vyske 600,- Eur s tym, Ze jeho poziadavku
vybavil nahradnym rieSenim bez dorucovania avec nadobudla pravoplatnost’ spétne

Vv doposial’ presne nezisteny dent mesiaca jin 2007,

2/ v presne nezisteny defi mesiaca september 2007 v P.B. v postaveni okresného
prokurdtora sa vrozpore so svojimi povinnostami podla § 5 pism. d/ zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov aV rozpore so zdkladnymi
povinnostami prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. ¢/, d/, 1/, I/ zakona ¢. 154/2001 Z. z.
0 prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov, bez
zakonného dovodu na zéklade poziadavky neopravnenej osoby - sukromného podnikatela F.
B. zadovazil priestupkové spisy vedené na Obvodnom turade, Odbore vSeobecnej vnutornej
spravy v P.B., pod sp. zn. P. a P. vyplyvajiace povodne z trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditel'stve PZ v P. B., Urade justi¢nej a kriminalnej policie, Odbore skrateného vysetrovania,
sp. zn. CVS: ORP-307/0SV-PB-2006, proti podozrivej osobe Ing. M. J., vyhotovil fotokdpie

zdujmovych listin a tieto 25. septembra 2007 vo svojej kanceldrii na Okresnej prokuratire

v P.B. aj odovzdal F. B. s uimyslom diskreditovat’ osobu Ing. M. J. ako prednostu M.U. v P.B.,

3/ 17. oktébra 2007 v case asi o 14.00 hod. vo svojej kancelarii na Okresnej
prokurature v P.B. si dal sl'ibit’ od advokata Mgr. M. P. jednotretinovy podiel z financ¢nej
sumy 40.000,- Sk (1.327,76 Eur) za to, ze bude svojim vplyvom pOsobit’ na primatora mesta
P.B., M. A. apresved¢i ho, aby sa pri rozhodovani o ziadosti o vymaze vecného prava -
predkupné pravo pre mesto P.B. na odkupenie nehnutelnosti - prevadzkova budova sup. ¢. X.,
na par. ¢. k. K. a pozemok parc. &. K. - zastavana plocha o vymere 2883 m?- X. z &asti C listu
vlastnictva ¢. X., ako Statutdr mesta P.B. uvedeného prava vzdal v prospech nového vlastnika
uvedenej nehnutelnosti.

Specializovany trestny sid mu za tieto trestné ¢iny ulozil podla §§ 326 ods. 1,
41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. j/, 1/, 37 pism. e/, h/ Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na skuasobnu dobu 4 rokov (§ 50 ods. 1 Tr. zak.). Podl'a §§ 56 ods. 1, 57 ods. 3 Tr. zak.
mu ulozil aj pefiazny trest vo vymere 1.200,- Eur a ndhradny trest odiatia slobody vo vymere

4 mesiace pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny. Zaroveih mu
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v zmysle § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu ¢innosti, a to vykonu funkcie prokuratora

na dobu 5 rokov.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. bol obvineny A. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratury Slovenskej republiky z3. novembra 2010, sp. zn.
VII/1 Gv 123/2007, podanej pre skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

14. februéara 2007 na Okresnej prokuratire v P. B. v postaveni okresného prokuratora
vramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi samospravy v konani
vedenom pod sp. zn. Pd 8/07, v rozpore so svojimi povinnostami podla §§ 3 ods. 1, 2, 5
pism. a/, ¢/, d/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
a Vv rozpore so zékladnymi povinnostami prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
i/, 1/ zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och V zneni neskorSich
predpisov, vzal spét’ zdkonny a opodstatneny protest prokuratora Okresnej prokuratary v P. B.
oznaceny sp. zn. Pd 8/07 z 29. januara 2007, podany podla § 22 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
26 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov proti uzneseniu
Mestského zastupitel'stva v P. B.
¢. 48/2006 z29. decembra 2006, ktorym mestské zastupitel'stvo zvolilo dvoch poslancov
mestského zastupitel'stva do funkcie zastupcu primatora, pricom uviedol, Ze porusenie zdkona
bolo Mestskym zastupitel'stvom v P. B. odstranené 17. januara 2007, napriek tomu, ze v tom
case vedel o nestilade medzi zapisnicou z uvedeného zasadnutia uskutocneného 17. januara
2007 a obrazovym a zvukovym zaznamom vyhotovenym na tomto zasadnuti, a takto konal
s cielom zachovat uvedeny protipravny stav a znizit' mieru zodpovednosti osob Ing. S. H.
a Mgr. M. P., ktori mohli byt dovodne podozrivi z konania spachaného v rozpore so zdkonom
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakonom ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, nakol'ko ich
osobne a doverne pozna.

Na podklade odvolania obvineného JUDr. A. odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v odsudzujicej Casti v celom rozsahu zrusil
av zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ho uznal za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podl'a
§ 336 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1a/ rozsudku. Za tento trestny
¢in mu v zmysle §§ 336 ods. 1, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody

vo vymere 1 roka, ktorého vykon podmienecne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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na skuSobnu dobu 3 rokov (§ 50 ods. 1 Tr. zak.). V zmysle §§ 56 ods. 1, 57 ods. 3 Tr. zak.
mu ulozil aj peniazny trest vo vymere 1.000,- Eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny.
Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. ho zarovei oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Slovenskej republiky z 3. novembra 2010, sp. zn. VII/1 Gv 123/2007,
podanej pre skutky uvedené v bodoch 2/, 3/ rozsudku.

Rozsudok odvolacieho sidu bol obvinenému doruceny 3. aprila 2012 a jeho obhajcom
3. aprila 2012 (JUDr. J. S.) a 10. aprila 2012 (JUDr. P. F.).

Krajsky sud predlozil dovolaciemu stdu 4. jula 2012 dovolanie, ktoré podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 28. maja 2012, proti citovanému rozsudku najvysSieho sudu,
v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.“) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a neho ,,...sud
prvého stupia pochybil, ked' prijal vyhldsenie obvineného urobené podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. bez toho, aby skumal, ci vysledky vysetrovania dostatocne odovodnuju
postavenie obvineného pred sud. Tymto pochybenim sa odvolaci sud nezaoberal
S odovodnenim, zZe vzhladom na zakonne konformnym sposobom ucinené a sudom prijaté
vyhlasenie nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumavat vyrok o vine v tomto bode. *
Vyhlasenie urobil ,, ...vznacnom psychickom strese z mozného uloZenia viacrocného
nepodmienecného trestu odnatia slobody vzhladom na existujuce zaznamy telekomunikacnej
prevadzky a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré vsak odvolaci sud oznacil za nepouzitelné
v danej trestnej veci. Okrem nich nemal sud prvého stupna Ziadne dokazy o vine obvineného
nasvedcujuce pravdivosti urobeného vyhlasenia. V désledku toho bolo povinnostou sudu
vyhlasenie neprijat’ a vo veci nariadit dokazovanie.” K samotnému skutku uvadza, ze ,,...Si
mal dat’ slubit financni hotovost 1000,- Eur pri telefonickom rozhovore 26. augusta 2007,
teda viac ako dva mesiace od pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorého dorucenie mal podla
obzaloby zabezpecit' u vecne prislusného sudcu. Pésobenie, ktoré predpoklada § 336 ods. 1
Tr. zdk., sa teda nemohlo uskutocnit’ a je pravdepodobné, Ze skutok, zo spachania ktorého bol

uznany za vinného, sa vobec nestal. *

V zmysle § 376 Tr. por. odstideny R. uviedol, Ze ,, poskytnuté peniaze boli darom pre

JUDr. A., s ktorym sa poznd uz dlhsie a ktory v tom case staval dom. V snahe uSetrit financné
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prostriedky na cestu na Slovensko zZiadal, aby mu trestny rozkaz dorucili
do Nemecka, kde vtom case pracoval. O moznosti ndahradného dorucovania nevedel,
ani neziadal o utajenie adresy svojho pobytu.” Podla jeho nazoru ,,subjektivna strdnka
trestného cinu podla § 336 Tr. zak. spociva v umyselnom zavineni. Rozhodujiice pre urcenie
tohto druhu zavinenia je postoj pdchatela k svojmu konaniu (on od zaciatku tvrdi, Ze islo

odar).”

Na rozhodnutie o dovolani sa aplikuje Trestny poriadok v zneni uc¢innom
od 1. septembra 2011 so zretelom na novelu Trestného poriadku realizovani zakonom

€. 262/2011 Z. z. a na prechodné ustanovenie § 567j ods. 2.

Najvyssi sud ako sid dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a na mieste, kde ho mozno podat (§§ 369 ods. 2 pism. b/,
370 ods. 1, 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu
uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. (minister spravodlivosti aj podl'a § 371 ods. 2, 3 Tr. por.),
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania v zmysle § 371 (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti odsudzujucej Casti rozsudku, ktorym
odvolaci sud na zéaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol (§ 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por.). Specializovany trestny sud uznesenim z5. februara 2013,
sp. zn. PK - 1T/48/2010, podla § 474 Tr. por. pravoplatne rozhodol, Ze obvineny
JUDr. T. A. je tcastny amnestie udelenej rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢.
1/2013 Z. z. oamnestii z 2. januara 2013 avzmysle ¢lanku Itohto rozhodnutia sa mu
odpusta ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, S i¢inkom,
Ze sa na neho hPladi, ako keby nebol odsudeny. Stcast'ou spisu je aj zaznam o zlozeni sumy
1.000 Eur na tuéet Specializovaného trestného stidu, ktorého identifikaéné udaje svedgia
0 zaplateni penazného trestu (C.1. 1042). Zaplatenim, t. j. vykonanim penazného trestu doslo

k jeho zahladeniu v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak.
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Ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odstudeny
(§ 93 ods. 1 Tr. zdk.). Pravnym doésledkom zahladenia odsudenia je v zmysle citovaného
ustanovenia fikcia neodstudenia. Pokial nastavaju priamo ex lege alebo na zaklade
rozhodnutia sidu pravne nasledky spojené s fikciou neodsudenia, treba do vsetkych
dosledkov povazovat’ odsudzujlice rozhodnutie pravne za neexistujice a na taka osobu

sa hladi, ako keby odstidena nebola.

Predpokladom podania dovolania je existencia odstdenia pachatela. Pokial' plati
fikcia neodsudenia, ktoru zdkonodarca spojil s inStititom zahladenia odsudenia, nemozno
ju chapat’ iba podmienene, Ze pre urCité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati
a pre niektoré nie. Ak nastal zo zédkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia
odsuidenia, ktory znamend, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
dosledkom musi byt i to, Ze ziaden zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie, ho uz neméze

podat’.

Zahladenie odstdenia spojené so zdkonnou fikciou neodstidenia znamend, okrem
inych nasledkov spojenych s bezithonnostou ur€itej osoby, ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odstidenie uz neuvadza. Vychadzajuc z toho, ze neexistuje odsudenie, ktoré
by bolo doévodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti, zanikaju
Vv trestnopravnej oblasti nepriaznivé dosledky spojené s odsidenim pachatela. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia moze takd osoba preukazovat' stav svojej bezuhonnosti.
Nie je uz povinna pri roznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,
pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia apod., uvadzat odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie
prekazky odsudenia teda moze viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov,
ktoré obcan nemohol nadobudnut’, alebo sa ich nemohol doZadovat, pokym existovala
prekazka odsudenia pachatel’a.

Vaznym zasahom do stability pravnych vztahov by bolo, ak na zaklade dovolania
niektorej z dvoch procesnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti,
by sa novy pravny stav vzniknuty po udeleni amnestie alebo vykonani trestu a zahladeni
odsudenia spojené¢ho s fikciou neodstdenia zvratil. Pokial po podani dovolania proti
odsudzujucemu rozsudku doSlo k zahladeniu odstidenia spojeného s fikciou neodsudenia

v suvislosti s amnestiou prezidenta alebo na zaklade rozhodnutia sudu, dovolaci sud musi
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dovolanie, smerujiice svojimi U¢inkami proti neexistujucemu rozhodnutiu, odmietnut’ podla

§ 382 pism. f/ Tr. por. ako nepripustné.

Pravny zaver o nepripustnosti dovolania by platil aj v pripade, ak by sa na obvineného
JUDr. A. nevzt'ahovala amnestia prezidenta. Dovolanie totiz smeruje proti vyroku rozsudku
0 vine, ktory vychadza z prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 6 Tr. por.
Vv zneni a¢innom do 31. augusta 2011. S odkazom na sadom prijaté vyhlasenie obvineného,
ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku v bode 2/ obzaloby (teraz skutok v bode la/
rozsudku), tento vyrok o vine odvolaci stid vecne nepreskiimaval prave z dovodu, Ze institit
uznania viny svojou povahou vylucuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vo vyroku obZaloby a obZalobou urcenej pravnej kvalifikidcie po prijati vyhlasenia
obvineného podl’a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo podl’a § 257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4
Tr. por. (resp. podla § 257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta
2011).

Podla Trestného poriadku Vv zneni Géinnom od 1. septembra 2011, podla ktorého
v preskimavanej veci dovolaci sud postupuje, je tato nepreskimatelnost vo vztahu
K opravnym prostriedkom explicitne vyjadrena v ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatého vyhlasenia obvineného podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. mozno dovolanie podat’ za podmienok ustanovenych v § 368 Tr. por.
anasl. vyluéne z dovodu podPa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolanie, v ktorom
obvineny uplatiiuje iny dovolaci dévod, dovolaci sid odmietne bez meritorneho preskimania

ako nepripustné podla § 382 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por.
V danej veci Vv rozpore s § 257 ods. 5 Tr. por. dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., pouzijuc argumentaciu prednesent v odvolacom

konani, preto dovolaci sud by aj v pripade, ak by obvineny nebol G¢astny amnestie prezidenta,

musel podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. jila 2013
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JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



