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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnené¢ho K., so
sidlom v B., proti povinnému I., so sidlom v K., ICO: X., zastupenému JUDr. M., advokatom
v K., pre vymoZenie 19.916,35 eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E
1050000512, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 15.
decembra 2014 sp. zn. E 1050000512, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 15. decembra 2014 sp. zn. E 1050000512 zastavuje.

Ziadnemu z téastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. jula 2014 sp. zn. E 1050000512, vydanym
vy$§im sudnym uradnikom, 1/ nariadil na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
z24. oktobra 2008 ¢.k. 36 Cb 36/2002-151a/, pravoplatného 25. novembra 2008
a vykonatel’ného 19. novembra 2008 (podla udajov uvedenych na peciatke vyznacujucej
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ predmetného uznesenia — pozn. dovolacieho sudu), vykon
rozhodnutia prikazanim pohladavky opravneného vo vysSke 19.916,35 eur (sudny poplatok
za odvolanie), a to odpisanim z u¢tov povinného v T., H., 2/ prikazal banke povinného, aby
po doruceni uznesenia zablokovala na ucte povinného sumu zodpovedajiucu pohladavke
opravneného a tito uhradila po pravoplatnosti tohto uznesenia na et opravneného v Statnej
pokladnici, 3/ zakdzal povinnému po doruceni uznesenia nakladat’ s prostriedkami na ucte az

do vysky vykonatel'nej pohl'adavky a jej prisluSenstva.
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Krajsky sud v Bratislave potom, ako bolo uvedené rozhodnutie v dosledku odvolania
povinného podla § 374 ods. 4 O.s.p. zruSené, uznesenim z 15. decembra 2014 sp. zn.
E 1050000512 1/ nariadil na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
z24. oktobra 2008 ¢k. 36 Cb 36/2002-151 pravoplatného 25. novembra 2008
a vykonateného 19. novembra 2008, vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
opravneného vo vyske 19.916,35 eur (sudny poplatok za odvolanie), a to odpisanim z Gctov
povinného v T., H., 2/ prikazal banke povinného, aby po doruceni uznesenia zablokovala na
ucte povinného sumu zodpovedajucu pohladavke opravneného atuto uhradila po
pravoplatnosti tohto uznesenia na udet opravneného v Statnej pokladnici, 3/ zakazal
povinnému po doruceni uznesenia nakladat’ s prostriedkami na tcte az do vysky vykonatel'nej

pohladavky a jej prisluSenstva.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu z 15. decembra 2014 atiez z 10. jula 2014 (uz podla
§ 374 ods. 4 O.s.p. zrusené — pozn. dovolacieho sudu) zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/, g/ O.s.p. V dévodoch
dovolania namietal postup Krajského sudu v Bratislave pri vydavani exekuéného titulu
a za nespravny oznacil aj postup Krajského stidu v Bratislave v predmetnej veci pri nariadeni

vykonu rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil,
7e toto dovolanie nespliia zakonom pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozZno napadnit iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskumavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moze byt krajsky sad (§ 10 ods. 1 O.s.p.), alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky nie su spdsobilymi predmetmi dovolania. Z tohto

dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ sudu, ktory
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by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom

V inStan¢nom postupe.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
odvolacich aproti rozhodnutiam Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolaciemu (§ 10a ods. 1, 2 O.s.p.). V predmetnej veci vykonu rozhodnutia vSak o takéto
rozhodnutie nejde, ked’ dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na vymozenie pohl'adavky na zaplatenie sudneho

poplatku (sudnej pohl'adavky).

Spravu a vymahanie sidnych pohladdvok upravuje zakon ¢. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok (dalej len ,,zdkon*). V zmysle ustanovenia § 2
pism. ¢/ zakona, spravcom sudnej pohl'addvky je sud, na ktorom pohladavka vznikla, a diiom
uzavretia zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky sa nim stava justicna pokladnica,
ktorej funkciu plni Krajsky sid v Bratislave (§ 4 ods. 1 zakona). Vymahanie sudnej

pohladavky zacina justi¢né pokladnica z uradnej moci (§ 6 ods. 3 a 4 zadkona).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze sa nejedné o rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydaného v inStanénom postupe, voci ktorému by bolo pripustné dovolanie. NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na prejednanie predmetného dovolania tak chyba funkéna
prislusnost. Ked'Zze chybajica funkéné prislusnost’ predstavuje neodstraniteIny nedostatok
podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



