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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (v konani stazovatelky): P. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom D. N. A. C.. XXX, zast.: JUDr. Jana Hanulakova, DiS., advokatka so sidlom
advokatskej kancelarie Rakova ¢. 702, adresa pre dorucovanie pisomnosti Matiéné namestie ¢. 1427,
Cadca, proti zalovanému: Mesto Krasno nad Kysucou, so sidlom 1. maja ¢. 1255, Krasno nad Kysucou,
o navrhu na ulozenie povinnosti zalovanému dorucit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. 1620/2016/1 zo dna
30.12.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19.
decembra 2017 ¢. k. 30S/24/2017-82, ECLI:SK:KSZA:2017:5017200089.1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dita 19. decembra 2017 ¢&. k.
30S/24/2017-82 zrusuje a vec krajskému stidu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 1620/2016/1 zo dna 30.12.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zalovany ako
prislusny organ v zmysle § 117 a § 119 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") podla
§ 39a ods. 4 a § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, povolil
stavbu s ndzvom ,,N4jomny bytovy dom u Backov" pre stavebnika Obec Zborov nad Bystricou.

2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany okrem iného uviedol, Ze ozndmenim zo dia
07.12.2016 ¢. 1620/2016/1 ako stavebny urad zli¢il konanie o umiestneni stavby so stavebnym
konanim. Zacatie konania podl'a odévodnenia ozndmil G¢astnikom konania a dotknutym orgdnom dia
07.12.2016; znamym tucastnikom konania ozndmil zaCatie konania adresnym sposobom, nezndmym
G¢astnikom konania verejnou vyhlaskou. Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim nariadil na



22.12.2016. Uviedol, Ze neboli v konani vznesené pripomienky a namietky uéastnikov konania, a
zaroven nezistil v priebehu konania dovody, ktoré by branili povoleniu stavby.

3. Napadnuté rozhodnutie dorucil u¢astnikom konania: 1) Obec Zborov nad Bystricou, 2) VIZUALKD
projekt, s.r.o., Dolny Kubin, 3) TATRA BUILDING, s.r.o., Zdiar; a v rozhodnuti vymenovanym
dotknutym organom. Dalej uviedol, Ze ostatnym uc¢astnikom konania sa rozhodnutie doruduje v sulade s
ustanovenim § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok") verejnou vyhlaskou, vyvesenim oznamenia na dobu 15 dni na uradnej tabuli
Mestského uradu v Krasne nad Kysucou a Obecného tiradu v Zborove nad Bystricou. Na jednom
vyhotoveni napadnutého rozhodnutia je uvedeny ako den vyvesenia 30.12.2016 a den zvesenia
16.01.2017 s potvrdenim Zalovaného, na inom vyhotoveni je rovnakd poznamka s potvrdenim obce
Zborov nad Bystricou, ktorej izemia sa tykalo stavebné konanie (zarover je obec stavebnikom).

II1.
Konanie na spravnom sude

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podala Zalobkyfia prostrednictvom advokétky na Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud") dna 28.02.2017 zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") o preskimanie pravoplatného rozhodnutia a
postupu spravnych organov. Krajsky sud zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) v nadvéznosti na §
179 ods. 7 S.s.p. potom, ako dospel k zaveru, ze Zalobkyna ako vlastnicka bezprostredne susediacich
nehnutelnosti mohla byt v zmysle § 59 ods. 1 stavebného z&kona napadnutym rozhodnutim priamo
dotknuta, avSak nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze jej nebolo napadnuté rozhodnutie dorucené.

5. Krajsky sud mal za to, ze Zalovany postupoval v sulade s § 69 ods. 1 stavebného zakona, ked’
doru¢oval napadnuté rozhodnutie rovnakym spésobom ako oznamenie o zacati stavebného konania, teda
verejnou vyhlaskou podla § 61 ods. 4 v nadvdznosti na § 69 ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona a § 26
ods. 2 spravneho poriadku, vzhladom na vd¢s$i pocet vlastnikov bezprostredne susediacich
nehnutelnosti, ku ktorym patri aj zalobkyna. Podla krajského sudu je aplikacia § 179 S.s.p. pojmovo
vylic¢ena tam, kde pravny predpis neustanovuje povinnost’ dorucenia rozhodnutia, ale uspokojuje sa s
inou formou jeho ozndmenia, napr. verejnou vyhlaSskou. Preto nevidel moznost’ vyhoviet' poziadavke
zalobkyne na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’ napadnuté rozhodnutie.

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ani jeden Zalobny bod sa netykal nezdkonnosti doru¢ovania napadnutého
rozhodnutia formou verejnej vyhlasky, Zalobkyna nenamietala nesplnenic podmienok na uéinné
doruc¢enie formou verejnej vyhlasky, ale tvrdila, Ze jej ako ucastni¢ke stavebného konania malo byt
napadnuté rozhodnutie doruc¢ené individudlne. Krajsky sud poukazal na viazanost' zalobnymi dévodmi
podla § 134 ods. 1 S.s.p.

7. Krajsky sad uviedol, Zze kvoli riadnemu doruceniu zalobkyni formou verejnej vyhlaSsky nemohol
zalovanému ulozit’ povinnost’ doruc¢it’ rozhodnutie podla § 179 ods. 1 S.s.p., preto konal d’alej podla §
179 ods. 7 S.s.p. Ked’ze vSak zalobu podala osoba, ktorej uz napadnuté rozhodnutie bolo dorucené, §lo
o navrh podany zjavne neopravnenou osobou, ¢o viedlo k odmietnutiu zaloby podla § 98 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. Podla krajského sudu petit zaloby pozadujuci zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na
d’alsie konanie tak pri Zalobe opomenutého ucastnika nema opodstatnenie. Krajsky sud mal za to, ze
vysledkom konania podla § 179 ods. 1 S.s.p. mdZe byt’ len uloZenie povinnosti organu verejnej spravy
dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie, alebo odmietnutie Zaloby v pripade, Ze
spravy sud dojde k zaveru, ze Zalobcovi status ucastnika administrativneho konania neprinalezal.

I11.
Kasacna st'aznost’ Zalobkyne



A)

8. Proti uzneseniu krajského sudu podala Zzalobkyna prostrednictvom advokatky v¢as kasacnu st'aznost’.
Ako dovod uviedla, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej ako uc€astnicke
konania, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), a navrhla rozsudok zrusit' a vratit' vec krajskému
sudu na d’alSie konanie.

9. Krajsky sud podla stazovatelky spravne ustalil, ze ako vlastni¢ka susediacich nehnutelnosti mohla
byt stavebnym povolenim priamo dotknuta na svojich pravach. Stazovatelka sa domahala dorucenia
napadnutého rozhodnutia ako u¢astni¢ka konania.

10. Namietala jeho dorucenie verejnou vyhlaSkou a tvrdila, Ze aspoil raz tyzdenne nav§tevovala obecny
urad kvoli zverejneniu akychkol'vek informécii na uradnej tabuli obce, ale Ziadne oznamenie o zacati
spojeného uzemného a stavebného konania a nariadenie Gstneho konania nebolo vyvesené po dobu 15
dni. Preto boli podla stazovatelky porusené jej prava.

11. NavySe v tomto stavebnom konani nebol podla jej ndzoru velky pocet ucastnikov konania, ¢o je
podmienka doruc¢ovania verejnou vyhlaSkou, pricom podla judikatiry a praxe sa doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou aplikuje pri pocte tcCastnikov vySSom ako pidtdesiat. Stazovatelka v Zalobe nenamietala
sposob dorucenia verejnou vyhlaskou, lebo jej tato skutocnost’ nebola znama.

12. Stavebné povolenie sa podla stazovatelky dorucuje do vlastnych ruk. V pripade, Ze pobyt ti€astnika
konania nie je znamy, dorucuje sa verejnou vyhlaskou, kedy sa uplatituje pravna fikcia, podla ktorej bolo
rozhodnutie doruc¢ované bliz§ie neur¢enému okruhu a poctu adresatov. Podmienky pre dorucovanie
verejnou vyhlaskou s v stavebnom konani upravené v § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 a ods. 2 stavebného
zakona; podla judikatary (ktort vSak stazovatelka nijako neidentifikovala) mozno tento inStitut pouZit’
pri velkom poéte Glastnikov, teda ak presahuje pocet 50. Zalovany mal zistovat presny poéet
ucastnikov konania, aby bola reSpektovana zésada rovnosti, o vSak neucinil.

13. Stazovatel’ka d’alej tvrdila, Ze jej nebolo doruc¢ované napadnuté rozhodnutie ani ozndmenie o zacati
konania, nemohla tak vyuzit vSetky prostriedky na svoju ochranu. Domnieva sa, Ze zo strany
zalovaného v sucinnosti s Obcou Zborov nad Bystricou doSlo k nekalému konaniu, ktoré viedlo k
odnatiu prava ucastnika konania konat’ v stavebnom konani. Navyse v ramci konania doSlo podla nej k
viacerym pochybeniam, napriklad k spojeniu izemného a stavebného konania v rozpore so stavebnym
zakonom, pricom v minulosti kvoli tomu doslo k zruseniu celého stavebného rozhodnutia.

14. Krajsky sud podla stazovatel’ky znemoznil uskuto¢nenie jej procesnych prav, ked’ nesktimal pocet
ucastnikov stavebného konania. Keby doSiel k zaveru, ze je ich viac ako 50, pripadd do uvahy
dorucovanie verejnou vyhlaskou. Potom by bolo potrebné skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
doruc¢ované verejnou vyhlaskou, teda fyzicky vyvesené na tiradnej tabuli.

B)
15. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna, pretoze zavery uznesenia krajského sudu vychadzaju z niz§ie uvedenych doévodov



z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il uznesenie krajského
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

17. Kasa¢ny std vnima, Zze spor predlozeny na rozhodnutie s vymedzenim konkrétnych procesnych
otazok je sucastou dlhsie prebichajuiceho zapasu medzi stazovatelkou a predstavitelmi obce
(stavebnika). Stazovatelka sa vyuzivanim rozli¢nych pravnych instititov doposial’ ststavne snazila
zabranit’ postaveniu stavby, ktorej sa tyka aj napadnuté rozhodnutie. Kasa¢nému sudu neprislicha v
rozhodovanej veci posudzovat’ jednotlivé vecné namietky stazovatelky proti stavebnému povoleniu, ani
vyvazovat’ opravnené zaujmy stazovatelky s verejnym zaujmom, ¢i zaujmom obce, pokial ide o
samotné umiestnenie a povolenie zamyslanej stavby. Na to slizi prislusné spravne konanie, pripadne
prieskum zakonnosti vydanych rozhodnuti.

18. V stdenej veci sa zalobou stazovatelka domahala na prvom mieste doruc¢enia napadnutého
rozhodnutia ako opomenutej ucastnicke spravneho konania. Takéto dorucenie rozhodnutia spravidla pre
ucastnika konania znamena prilezitost’ napadnit’ riadnym administrativnym opravnym prostriedkom (tu
odvolanim) rozhodnutie, z procesu vzniku ktorého bol vyli¢eny tym, Ze sa s nim nekonalo. Dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorymi stazovatelka vo svojich podaniach argumentovala,
nemaju s touto prioritnou pravnou otazkou priamy suvis. Mézu vSak dokreslit’ redlnu situaciu tak, ze sa
jej ziadost’ o nariadenie doru¢enia nebude javit’ ako §ikan6zna ¢irydzo formalisticka.

19. Okrem toho je zrejmé, ze podstatnym dovodom pre uvedenie vecnej argumentacie o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia v zZalobe bol zalobny petit, ktorym (alternativne) bolo uplatnené aj zrusenie
napadnutého rozhodnutia, ¢im sa stazovatelka zjavne snazila otvorit’ moznost’ aj meritorneho stidneho
prieskumu pre pripad, ze by ju krajsky sud za opomenuti stazovatelku nepovazoval. Tuto uvahu
povazuje kasaény sud za naplnenie zmyslu ustanovenia § 179 ods. 7 S.s.p., ktoré vSak krajsky sud
vylozil inak.

20. Stazovatelka suhlasila s konStatovanim krajského studu, ze mohla byt priamo dotknutd na svojich
pravach, co podla krajského sidu znamenalo, ze bola ucastniCkou administrativneho konania.
Stazovatelka vSak nesuhlasila so zavermi krajského sudu, ze jej bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
verejnou vyhlaskou.

21. Jej prvym argumentom bolo, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na doru€ovanie verejnou
vyhlaskou, pretoze vo veci stavebného konania Zalovaného nebol velky pocet ucastnikov konania.
Zalovany podl'a nej nezistoval, aky je presne pocet u¢astnikov konania, pricom doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou z doévodu velkého poctu ucastnikov prichadza podla nej do uvahy vtedy, ked” pocet
ucastnikov konania presiahne 50. Nasledne opomenutie tohto zistovania po¢tu ti€astnikov namietla aj vo
vztahu k postupu krajského sudu.

22. Druhym argumentom stazovatelky z kasa¢nej staznosti, ktorym sa snazila dosiahnut zrusenie
uznesenia krajského sudu, bolo skutkové tvrdenie, ze na tiradnej tabuli obecného tradu Obce Zborov
nad Bystricou nebolo vyvesené po dobu 15 dni ozndmenie o zacati spojeného uzemného a stavebného
konania a nariadenie tistneho konania.

23. Kasacny sud ma za to, ze zistené skutkové okolnosti (predovsetkym blizkost' stavby, ktorej je
vlastni¢kou, k povolovanej stavbe) naozaj nasvedCuju pravnemu posudeniu krajského sudu, ktory
povazoval stazovatelku za ucastnicku spravneho konania. Z tohto pravneho postdenia, ktoré v
kasacnom konani nik nespochybnil, preto vychadzal aj kasacny sud.

24. K rozhodnutiu krajského stdu, ktorym nevyhovel Zalobe, viedol staZzovatelkou namietany zaver, ze
jej ako tcéastniCke konania bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené verejnou vyhlaskou.

25. Kasa¢ny sud sa najprv pristavi pri bode 10 odévodnenia uznesenia krajského stidu, podla ktorého
stazovatel’ka nenamietala nezakonnost’ doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia formou verejnej vyhlasky,



ale len tvrdila, Ze jej ako ucastni¢ke konania malo byt stavebné povolenie doruc¢ené individualne. Krajsky
sud uviedol, Ze je tak viazany Zalobnymi dévodmi v zmysle § 134 ods. 1 S.s.p. a nemohol prihliadnut’ na
nezakonnost’ postupu zalovaného pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou.

26. Kasa¢ny sud vSak poukazuje na osobitost’ konania o zalobe opomenutého ucastnika podla § 179
ods. 1 S.s.p. V tomto konani je potrebné nielen vykonat’ pravne posudenie veci na zaklade spravnym
organom ustalené¢ho skutkového stavu vyplyvajuceho z administrativneho spisu, ¢o je jasne prevazujici
pristup v sprdvnom sudnictve, ale je treba, aby spravny sud overil spravnost’ tvrdenia, ze Zalobcovi
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s
nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat. Pokial’ spravny std vyslovuje zaver, ze
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené, musi aj pravne posudit’, akii formu dorucovania zakon priptasta ¢i
vyzaduje, a musi aj zistovat' skutkovy stav bud’ z administrativneho spisu (napr. doru€enky) alebo
vlastnym dokazovanim.

27. Z povahy veci nie je mozné pri zalobe opomenutého ucastnika od neho ocakavat, ze bude poznat’
vSetky relevantné okolnosti prislusného spravneho konania vratane procesu doru¢ovania rozhodnutia a
bude vycerpavajlico argumentovat. Spravidla totiz ide o takého ucastnika konania, ktory prave v
dosledku toho, Ze sa s nim nekonalo ako s t¢astnikom konania, nema pristup do spisového materialu, k
doru¢enkam, niekedy ani nema presnu predstavu o obsahu rozhodnutia. Kasa¢ny sud bez toho, aby
predpisoval buduci procesny postup v sudenej veci, ma za to, ze pre rozhodnutic o tom, ¢i ide o
opomenutého ucastnika, mdze byt z vyssie uvedenych doévodov v niektorych pripadoch nevyhnutné
vykonavat’ aj dokazovanie a vec prejednat’ na nariadenom pojednavani v zmysle § 107 S.s.p.

28. S ohladom na vys$Sie uvedené musel krajsky stid v zaujme overenia, ¢i bolo rozhodnutie
stazovatelke naozaj dorucené verejnou vyhlaskou, zhodnotit’” aj vSetky predpoklady pre uc¢inné
dorucenie verejnou vyhlaskou.

29. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu nezistil, Ze by Zalovany zistoval okruh ucastnikov konania,
pricom by medzi GCastnikov konania zaradil aj stazovatelku. Pritom jej postavenie ako Castni¢ky
konania by bolo 'ahko zistitelné z obhliadky dotknutej parcely a z katastra nehnutelnosti, a to aj keby
zalovanému neboli zname okolnosti predchadzajicich konani o povolenie stavby na rovnakom pozemku,
do ktorych staZzovatelka aktivne vstupovala. NavySe, vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo
krajskému sudu dorucené¢ dna 24.04.2017, zalovany na s. 1 vyslovne uviedol, Ze stazovatelku
nepovazoval za ucastni¢ku konania.

30. Pokial teda spravny organ ani neidentifikoval i¢astnikov konania, nemohol dospiet’ k zaveru, ze je
ucastnikov velky pocet, ¢o ako skutkovii okolnost' oddévodiujicu doru¢ovanie verejnou vyhlaSkou
uviedol krajsky sud. V napadnutom rozhodnuti su identifikované ako uc€astnici konania iba tri subjekty
(stavebnik, tvorca projektovej dokumentacie a spolocnost, ktorej konatel' bol ur¢eny ako stavebny
dozor). Ostatni ucastnici konania (vratane st'azovatelky) nie su uvedeni ani individudlnym vymenovanim
a dokonca ani len genericky (napriklad vlastnici susediacich nehnutelnosti).

31. Na s. 4 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze sa dorucuje ostatnym ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou v stlade s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Tento spdsob dorucovania je vSak
podla spravneho poriadku pouzitelny len pri icastnikoch, ktori nie st znami, a ucastnikoch, ktorych
pobyt nie je znamy; dalej v pripadoch, kedy to urCuje osobitny zakon. StaZovatel’ku nepochybne
nemozno povazovat’ za taku ucastni¢ku konania, ktora nie je znama, to isté plati o jej pobyte, pretoZe aj
pri minimalnej snahe urcit’ okruh ucastnikov by musela byt’ Zalovanému zrejma identita stazovatelky ako
vlastnicky (a podla dostupnych informacii zarovenn obyvatel’ky) stavby susediacej s povolovanou
stavbou.

32. Osobitnym zakonom by potom v okolnostiach pripadu mohol byt jedine stavebny zakon, ktory v pre
vec relevantnom ustanoveni § 61 ods. 4 uvadza, Ze ,,Pri liniovych stavbach alebo v odoévodnenych
pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny
urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred



konanim miestneho zist'ovania, pripadne Gstneho pojednavania, a ak sa nekona stne pojednavanie, pred
uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3." KedZe vo veci nejde o liniova stavbu, zvla$t' rozsiahlu
stavbu, a dorucovanie verejnou vyhlaSkou zalovany neodovodnil poctom ucastnikov (zdkon pritom
hovori o odévodnenych pripadoch), do tivahy prichadzalo Standardné doru¢ovanie oznamenia o zacati
konania individudlnym dorué¢enim do vlastnych rik zndmym ucastnikom konania podla § 61 ods. 1
stavebného zékona v spojeni s § 24 ods. 1 spravneho poriadku a § 140 stavebného zakona.

33. Pre doru¢ovanie stavebné¢ho povolenia, ktorym je aj napadnuté rozhodnutie, plati v zmysle § 69 ods.
1 stavebného zakona rovnaky postup ako pre doru¢ovanie oznamenia o zacati stavebného konania.

34. Dalej kasagny std poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 69/2011
zo dia 18.10.2012, ktory vychadzal z pravnych nazorov, ktoré su aplikovatelné aj v sudenej veci.
Kasa¢ny stud nevidi potrebu podrobne rozoberat’ toto rozhodnutie, ale zdoéraziuje, ze podla ustavného
sudu na to, aby mohlo byt stavebné povolenie doru¢ované verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 vo
vazbe s § 69 ods. 1 stavebného zakona z dovodu velkého poctu ucastnikov, je potrebné, aby spravny
organ (stavebny urad) najskor zistil okruh ucastnikov konania, ich pocet a identifikoval ich aspon podla
mena a priezviska. AZ na zéklade toho je mozné dojst’ k oddvodnenému rozhodnutiu o doru€ovani
verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikdcia i€astnikov konania potrebna aj na to, aby sa ucastnik
konania mohol dozvediet, Ze je ucastnikom konania, ¢o mu len z uvedenia parcelnych ¢isel nemusi byt’
zrejmé. TieZ ustavny sud akcentoval princip rovnosti i¢astnikov.

35. Pokial’ teda Zalovany eSte aj vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze stazovatel’ku za uc€astnicku konania
nepovazoval, hoci jej vlastnicke pravo k susediacej budove bolo podl'a kasacného sudu zrejmé, vznika
otazka, ¢i jej zalovany napadnuté rozhodnutie vébec dorucoval (teda zamyslal dorucit’) verejnou
vyhlaskou (hoci splnenie podmienok pre tito formu by bolo prinajmensom sporné).

36. Krajsky sud, ktory v bode 7 svojho uznesenia povazoval za splnené podmienky dorucovania
verejnou vyhlaSkou s ohl'adom na va¢si po€et ucastnikov, tak vec podla kasacného sudu kvoli vyssie
uvedenym uvahadm nespravne pravne posudil, ¢o stazovatelka v kasanej staznosti aj namietla, hoci
nespravne pravne posudenie neuviedla ako hlavny dovod kasa¢nej st'aznosti.

37. Dalej, hoci z administrativneho spisu priamo nevyplyvala informacia, kolko subjektov povazoval
zalovany za ucastnikov konania, krajsky sud aj bez akéhokol'vek zistovania tohto po¢tu vychadzal z
toho, Ze i§lo o ,,va¢si pocet vlastnikov susediacich nehnutelnosti". Toto bolo obsahom st'aznostného
bodu stazovatelky, ked’ namietala porusenie prava na spravodlivy proces. Naozaj nie je zrejmé, ako
krajsky sud dospel k zisteniu, Ze i§lo o velky pocet ucastnikov konania.

38. Napokon krajsky sud nepostupoval spravne ani potom, ¢o dospel k nazoru, ze stazovatel’ka ako
ucastniCka administrativneho konania nebola opomenutou ucastni¢kou konania, lebo podla krajského
sudu jej bolo napadnuté rozhodnutie dorucené. Krajsky sud uviedol, ze v takom pripade i§lo o navrh
podany zjavne neopravnenou osobou podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. (pozri vy$Sie bod 19), a zalobu z
tohto dovodu odmietol. Kasaény sud vSak ma za to, Ze z ustanovenia § 179 ods. 7 S.s.p. naopak
vyplyva, ze v pripade, ak nejde o opomenutého ucastnika konania, mé sa d’alej konat’ o Zalobe tak, Ze sa
najskor skiimaji podmienky konania, ako keby Zalobca vdbec absenciu dorucenia nenamietal. V pripade
tohto postupu by krajsky sud, ktory stazovatel’ku za uc¢astnicku konania povazoval, nemohol dospiet’ k
tomu, ze ide o zalobu podanii zjavne neopravnenou osobou. Pri zalobou pozadovanom prieskume
prvostupiiového rozhodnutia vSak ¢asto pdjde o nepripustnost’ Zaloby pre nevycerpanie riadneho
administrativneho opravného prostriedku, alebo by mohlo ist’ o oneskorene podant1 spravnu Zalobu (o
vSak nie je pripad stazovatelky). V pripade, Ze su splnené procesné podmienky, ma krajsky sud
pristupit’ k riadnemu prieskumu rozhodnutia na zaklade a v medziach zalobnych bodov.

39. Ked’Ze kasa¢ny sud zistil dovodnost’ kasacnej staznosti, zru$il uznesenie krajského sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie. Krajsky std sa bude musiet’ opdtovne zaoberat' tym, ¢i boli splnené zdkonné
podmienky pre dorucenie napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlasSkou, a to osobitne vo vztahu k
stazovatelke, pricom je treba mat’ na zreteli jej prava ako ucastniCky spravneho konania. Pritom bude



potrebné re§pektovat’ pravne nazory kasacného stdu uvedené v tomto odoévodneni a prihliadat’ aj na
citovany nalez ustavného stdu.

40. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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