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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: J. Z. - BRICK, ob&an Slovenskej republiky, ICO: 33 255 211, s miestom podnikania 991 27
Kamenné Kosihy ¢. 123, zast.: Aequitas s.r.0., ICO: 36 628 841, advokatskym spolo¢enstvom, so
sidlom Dolna ¢. 19, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 07. jala 2015 €.k. 23S/22/2015-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 07. jala 2015 ¢.k.
23S5/22/2015-50 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/504117/2014/14003 zo 14.11.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 12) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového turadu Banskd Bystrica (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane") ¢.
9611401/5/3848922/2014/Gas z 13.08.2014 (d’alej na ticely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie").



Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie november 2013 na tom skutkovom zaklade, ze oproti nadmernému odpoctu
vykazanému zalobcom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani dafovej kontroly naopak
zistena dafiova povinnost’ na DPH.

Vyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. 9611401/5/3331392/2014/Gas z 08.07.2014 (dalej na Gcely rozsudku len ,,protokol").

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznaéné, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
danova kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom
uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatneného naroku na odpocitane
dane z pridanej hodnoty.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zdkladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) [Zalobca
nepreukazal, Ze predmetni sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil danovej
kontrole faktaru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zak. ¢. 222/2004 Z.z.
Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

4. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) stavebné a zemné prace od poskytovatelom sluzby MIKRA - TRADE s.r.0., Zvolen, (d’alej na ucely
rozsudku len ,,poskytovatel’ sluzby"), za ktorych udajné vykonanie vystavil poskytovatel’ sluzby faktaru
z 10.11.2013, nakolko

i) uvedeny poskytovatel' sluzby nema zamestnancov a ani stavebné mechanizmy na vykonanie prac,
ktoré st uvedené na predmetnej fakture,

ii) jeho subdodavatel’, pan L. I.F. (d’alej na ucely rozsudku aj ,,subdodavatel™),

(1) nepodal danové priznanie,



(2) vykonanie subdodavatel'skych prac nevedel preukazat’,

(3) nemé na to mechanizmy,

(4) ma iba jedného zamestnanca (murara), hoci prace mali vykonavat’ az jeho piati zamestnanci,

(5) uctovné doklady pozadované spravcom dane nepredlozil s tym, ze ich predlozi dodato¢ne, pretoze
uctovnicka je odcestovana; v stanovenom termine 15.-16. maja 2013 doklady dodato¢ne nepredlozil.

5. Spravca dane k skutkovej stranke zdanitelného obchodu zistil, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o dielo s
objednavatelom Transpetrol, a.s., Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,objednavatel™) vo veci opravy
krytia potrubia. Nie je sporné, Zze zalobca predmetné dielo vykonal a protokolarne odovzdal
objednavatelovi a nasledne vystavil diha 13.11.2013 dodavatel'sku faktiru, ktorti objednavatel’ uhradil
dna 27.12.2013. Tiez nie je sporné, ze zalobca dan z uvedenej faktury priznal a odviedol v danovom
priznani za zdaifiovacie obdobie november 2013 [avSak tito skutoCnost, a to ani s prihliadnutim na
zasadu daflovej neutrality, nie je pre priznanie naroku na odpocet DPH relevantnd - poznamka
odvolacieho sudu].

Okrem hore uvedené¢ho poskytovatela sluzby zalobca pri vykonani diela vyuzil aj dodavatel'skych
¢innosti aj iného danového subjektu, t.j. spolo¢nosti VERTICALIS s.r.o. Pezinok (d’alej na ucely
rozsudku len ,,spolo¢nost’ VERTICALIS"), ktoréd vlastni dopravné prostriedky a stavebné mechanizmy
na vykopové prace a Cinnost’ zabezpeCuje vlastnymi pracovnikmi, o ¢om spravcovi dane nevznikli
ziadne pochybnosti.

6. Na zaklade vykonanych dbékazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze u vys$ie uvedeného dodavatela nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko Zalobca nepreukazal, ze zdanitelny obchod ako
osoba uvedena na faktare zrealizoval, a tym nemohol vzniknat’ ani ndrok na odpoc¢itanie dane u Zalobcu.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky std v Banskej
Bystrici zalobu z 26.01.2015.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po
prejednani veci na nariadenom pojednavani v zmysle § 250g O.s.p. dospel k zaveru, ze Zaloba nebola
podané dévodne, preto Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

9. S poukazom na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného krajsky sud zdoraznil rozdielnost’” skutkovych okolnosti
u obidvoch poskytovatelov sluzby, nakol’ko u spolo¢nosti VERTICALIS s.r.0. nemal pochybnosti o
vykonani prac tymto dodavatelom, vzhladom na jeho personalne a materidlne vybavenie, avSak u
poskytovatela sluzby bolo zrejmé, ze svoju ¢innost mohol uskutoCnit’ len na zéklade dalSieho
zmluvného vztahu s inymi subdodévatelmi.

10. Podla krajského sudu z objektivnych zisteni v ramci vykonavaného dokazovania spravcom dane
vyplynulo, Ze fakturované prace poskytovatelom sluzby neuskutoc¢nil on sam ale ani nim oznateny
subdodavatel..

Ak nebolo preukdzané uskuto¢nenie vykazanych prac subdodavatelom, nemal pravo nasledne
fakturovat’ ani poskytovatel’ sluzby prace, o ktorych tvrdil, Ze boli vykonané pre Zalobcu.

11. K namietke zalobcu, ze v zmysle ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika zhotovitel' diela moze
poverit’ jeho vykonanim int osobu, krajsky sud uviedol, ze zZalobcom tvrdené vykonanie prac musi byt
aj preukéazané.

Nakolko z vykonané¢ho dokazovania vSak pre krajsky std vyplynulo, Ze poskytovatel’ sluzby nebol



personalne ani technicky vybaveny na vykonanie fakturovanych prac, a sucasne svedok pan L. 1. ako
oznaceny subdodévatel’ poprel, Ze by tieto prace vykonal, potom pre krajsky sud je jednoznacne zistené,
ze deklarované skutoc¢nosti vo faktiire nezodpovedaji redlnemu dodaniu prac poskytovatelom sluzby.

12. Dalej sa krajsky sud vyjadril k namietkam Zalobcu, Ze

- spravca dane ,,penalizuje” zalobcu za nedostatky poskytovatel'a sluzby, ako aj ze
- zalobca vyc€erpal vlastné dokazné bremeno.

Na zéklade vyssie citovanych ustanoveni krajsky sud zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 07.08.2015 (¢.L 63) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dovody
odvolania:

konanie ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p.1,

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] ako aj

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

14. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky Zalobcu:

- zmluva o dielo uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatelom sluzby nezakazala poverit vykonanim
diela int osobu, tak poskytovatel’ sluzby poveril vykonanim diela subdodavatela,

- uskuto¢nenie prac bolo

o zalobcom ako aj poskytovatelom sluzby potvrdené a preukdzané Zapisom o odovzdani a prevzati
stavby zo dna 09.11.2013,

o subdodavatel'om ako svedkom potvrdené, ¢o krajsky sud nespravne vyhodnotil,

o objednavatelom potvrdené prostrednictvom Zapisu z prevzatia prac z 13.11.2013, ze prace boli
vykonané v stilade so Zmluvou o diclo,

- u spravcu dane vznikli pochybnosti vyluéne z dévodu preverenia subdodéavatelov stavby, na ktorych
zalobca nema ziadny vplyv

o a preto fakt, Ze Zalobca nevie preukazat, akym spdsobom subdodavatel’ (osoba, s ktorou nebol v
ziadnom zmluvnom vzt'ahu) zrealizoval diclo, ktoré si objednal, nem6ze mat’ vplyv na pravo zZalobcu na
odpocet DPH,

o zalovany ani samotny sud nemodze od Zalobcu pozadovat preverovanie kazdého mozného
subdodévatel'a nim objednaného diela,

0 obdobne aj rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/10/2012 zo dia 28.11.2012
alebo sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, resp. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 zo dina 21.06.2012 Mahagében Kft., resp. Z. B.,

- predloZzeny spis zalovaného nie je v stilade s judikatirou Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky (najmé
sp.zn. 3 Sz0/7/2012),

o zalobca na pojednavani uskuto¢nenom dna 07.07.2015 skuto¢nost nespravneho predloZenia
administrativneho spisu riadne namietol, av§ak krajsky std namietku Zalobcu nezohl'adnil a dailovy spis
posudil ako spis, z ktorého mal moznost posudit zdkonnost napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu.

15. Sucasne zalobca v odvolani popisal dielo ako

Luskutoénenie stavebnych a zemnych prac ,,oprava krytia potrubia na trase Silica, Ardovo, JelSovee" v
rozsahu tupravy vodného toku, zemnych prac, vykopov, montaze poloveget. panclov vo svahu,
odstranenie ornice, vykopy, rozprestretie ornice, zalozenie travnika a spevnenie svahov SO 02."

16. Zaverom zalobca navrhol uznesenim zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie



konanie.
Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyc¢islenej vyske 177,86 € a ndhradu
inych trov konania vo vyske 70 €.

B)

17. Z velmi stru¢ného vyjadrenia zalovaného zo 07.09.2015 (.1 112) vyplyva, ze sa stotoziuje s
pravnym posudenim veci v rozsudku krajského sudu a namietky Zalobcu v odvolani povazuje za
neopodstatnené.

18. Vo vyjadreni Zalovany vSak niektoré z moznych procesnych rieSeni odvolacieho konania nenavrhol.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

20. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho stiidneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania
presktimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho



prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zzalobca doméaha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skutoCnosti
opodstatnene nasvedcujuce zaveru, Ze zdaniteIné plnenie sa uskuto¢nilo, t.j. otazka spravneho zistenia
rozhodujacich skutoénosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v
d’alSom procese aplikdcie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu o odmietnuti jeho zruSujucich argumentov.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sid nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

24. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi std po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zndme fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského studu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

26. Na prvom mieste musi Najvys$si sud zdoraznit’, ze zalobca svoje odvolanie oprel o nasledujuci
odvolaci dovod, ktory spochybniuje riadnost’ zistenia skutkového stavu prvostupnovym sudom :

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

27. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
spravny organ (,,a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a riadne (,,a contrario" pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uiplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 2501 ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

28. Nakolko v preskimavanej veci vS§ak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednavania na ¢.1.
47 (oboznamenie ucastnikov s pripojenym administrativnym spisom, ktoré na pojednavani moze
vykonat' krajsky sud, nespada pod procesny institit sudneho dokazovania) a ani Najvyssi sud z
charakteru preskiimavanej veci (na rozhodnutie o dodato¢nom vyrubeni danovej povinnosti nie je mozné
nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikdcie v preskimavanej veci, preto ani
nemohol na tieto odvolacie dovody v celosti prihliadnut’.

29. Dalej zalobca namietal existenciu vady u dafiového spisu predloZeného Zalovanym, nakolko tento nie
je v sulade s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.

V uvedenej suvislosti zalobca zdéraznil, ze na pojednavani uskuto¢nenom dna 07.07.2015 (.1 48)
skutocnost’ nespravneho predlozenia administrativneho spisu riadne namietol, avSak krajsky sud
namietku zalobcu nezohl'adnil a dafiovy spis posudil ako spis, z ktorého mal moznost’ posudit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu.

30. V texte zapisnice o pojednavani je zachytené nasledujice vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu:
»Pravny zastupca zalobcu sa dotazuje, ¢i sudu bol zaslany administrativny spis. Po nahliadnuti do
administrativneho spisu pravny zastupca zalobcu namieta skutoCnost, ze nebol predlozeny
administrativny spis spravne, ak nebol zazumalizovany tak, ako vyzaduje O.s.p. Ma za to, Ze je tu dany
dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p., pretoZe aj v zmysle judikatury NajvySsicho
sudu SR za administrativny spis je mozné povazovat’ len spis riadne Zurnalizovany, zabezpeceny tak, aby
nebolo mozné z neho vyberat listiny a to tento spis nespliia takato poziadavku.

Oboznamuje sa so spisom a predsednicka sendtu konStatuje, ze sa jednd o origindly listin a tieto s
oznacené poradovymi Cislami, pricom obsah spisového obalu je uvedeny vo vyjadreni zalovaného k
zalobe ako zoznam dokumentov podla ¢1.40."

31. Z citovaného rozsudku NajvyssSicho stdu sp.zn. 3 Szo/7/2012 pre preskimavanu vec vyplyva (vid’
aj ¢.1. 104), ze:

»Zakladnym nedostatkom spisu zalovaného, v ktorom je vedené odvolanie zalobkyne je, Ze je
nezurnalizovany. Jednotlivé listiny nie st chronologicky usporiadané a zviazané, a pre Gcéely sudneho
konania plombované peciatkou zalovan¢ho. SpoOsob vedenia spisu teda neumoziiuje zachovat’
neporusSenost’ spisu pocas jeho manipulicie v administrativnom konani a v sidnom konani a
identifikovat’, ¢i napadnuté rozhodnutia maji svoj zaklad v obsahu spisu.

Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze pod administrativnym spisom
treba rozumiet” Uplny, Zurnalizovany a origindlny zvdzok listin tykajucich sa veci, vratane originalu
dokladov o doruc¢eni rozhodnutia.

Zékonna povinnost’ zalovaného spravneho organu bez meskania predlozit’ administrativny spis spolu so
spismi spravneho organu prvého stupna je upravend v ustanoveni § 250d ods. 1 O.s.p.) a pri
predkladani administrativneho spisu je potrebné uvedené reSpektovat, pretoze uplny, Zurnalizovany a
origindlny spisovy material vo veci zlepSuje procesné podmienky pre efektivne vedenie sudneho
preskimavacieho konania.

Pre procesné pochybenia (netiplnost’ spisu), ktoré mali za nésledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, sa
odvolaci sud vecou meritérne zaoberat’ nemohol."



32. Najvyssi sud sa s odvolacou namietkou o nespravnej Zurnalizacii spisu dafiového orgénu stotoziuje
iba potial’, ak sa tyka nedodrzania poziadavky predloZenia spisu dafiového organu, v ktorom st jednotlivé
listiny zviazané a pre ucely sudneho konania plombované peciatkou Zalovaného. Av§ak zalobca, napriek
uvedenému, nepreukézal, ze toto pochybenie by spdsobilo netplnost’ predlozeného spisu tym, ze
chybaji konkrétne listiny, o ktoré sa opiera prvostupniové, resp. napadnuté rozhodnutie.

Préave tento nedostatok spisu bol v konani sp.zn. 3Sz0/7/2012 naplnenim zrusSujuceho dévodu a zalovany
bol usmerneny, aby v d’alSom konani chybajice doklady (najmé listy vlastnictva, zmluvu o ndjme a
podnajme polnohospodarskych pozemkov, graficky nacrt parciel, identifikdciu parciel z katastra
nehnutelnosti) do spisu zadovazil

33. V suvislosti s odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zalobca najmé poukazoval na
zmluvu o dielo uzatvorent medzi zalobcom a poskytovatelom sluzby a to, Ze uvedend zmluva zmluvnym
strandm nezakazala poverit vykonanim diela ini osobu. Preto u poskytovatela sluzby neboli ziadne
prekazky na poverenie vykonania diela hore uvedeného subdodavatela (vid’ bod ¢. 4).

S uvedenou namietkou Najvy$si sud nesuhlasi z niz§ie uvedenych dévodov.

34. Hoci malo byt uskuto¢nenie prac potvrdené poskytovatelom sluzby a dalej preukdzané Zapisom o
odovzdani a prevzati stavby zo dia 09.11.2013, Najvyssi sud ma jednoznacne, rovnako ako pred tym
zalovany a krajsky stud, preukazany opak zo zapisnice o ustnom pojednavani z 05.05.2014 (priloha ¢. 19
administrativneho spisu) so svedkom panom L. 1. potvrdené, Ze uvedeny subdodavatel mal
zamestnaného iba jediného zamestnanca, hoci tvrdil, Ze prace na vyclenenom potrubi na zverenom
useku v rozmedzi 163 km sa mali v mene subdodavatel'a vykonavat’ s vyuzitim az 5 jeho zamestnancov.

35. Prave v suvislosti s uvedenym tvrdenim bol zalobca vystaveny dokaznému bremenu, Ze uvedeny
subdodavatel’ skutoéne aj zemné prace vo fakturovanom rozsahu vykonal.

Tuto skutoCnost’ nepreukazal ani zapis zo 27.09.2013 o odovzdani pracoviska s objednavatelom ¢i z
09.11.2013 o odovzdani stavby alebo budovy s poskytovatelom sluzby, resp. Ze objednavatel’ v Zapise z
prevzatia prac zo dia 13.11.2013 potvrdil, Ze prace boli vykonané v sulade so Zmluvou o dielo. Vsetky
zalobcom predkladané dokazy v ziadnom pripade nepreukazali tvrdenie Zalobcu, Ze tidaje o obsahu
zdanitelného plnenia uvedené v spornej faktare (¢.1. 20), t.j. ,.fakturujeme Vam za stavebné a zemné
prace podl'a dohody na akcii Oprava krytia potrubia na trase Silica, Ardovo, JelSovce", a o osobe, ktord
tvrdi, Ze tieto prace, vykonala, resp. ich zabezpecila.

36. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze nevie a ani nemusi preukazat’, akym sposobom subdodavatel’ ako osoba, s
ktorou nebol v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu, zrealizoval dielo, ktoré si objednal, nie je d6vodné. S tym tiez
suvisi tvrdenie Zalobcu, Ze ani Zalovany ani samotny siid nemdze od Zalobcu poZadovat’ preverovanie
kazdého mozného subdodavatel'a nim objednaného diela.

Na tomto mieste musi Najvyssi sid najméd v zmysle § 538 Obchodného zédkonnika zdoraznit’, Ze Zalobca
sa zodpovednosti za svojich dodavatelov, resp. subdodavatelov nezbavi [vid® povinnost’ Zalobcu ako
podnikatel'a prevadzkovat’ zivnost' riadne, poctivo a odborne v zmysle § 29 ods. 2 zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon)], nakolko plati nad’alej fikcia, ze aj v tomto
pripade ako by zemné prace vykonal sam. Preto je celkom ddvodna a legitimne ocakévand zo strany
zalobcu kontrolna ¢innost’ vykonavania prac na zverenom useku.

37. Potom Najvyssi sid v stvislosti s tvrdenim subdodavatela, Zze prace mali byt vykonavané
subdodéavatelom na useku potrubia, ktory je vymedzeny lokalitami Silica, Ardovo, JelSovce s uznanou
vzdialenost'ou najmenej 163 km, poukazuje na dokazné bremeno zalobcu, Ze si mal prostrednictvom
zmluvného vzt'ahu s poskytovatelom sluzieb aj zabezpecit' vykon svojej kontrolnej pravomoci smerom k
subdodavatel'ovi, aby zabezpecil naplnenie svojej hore uvedenej zodpovednosti za vykonanie diela.

38. Pokial’ Zalobca v suvislosti s dokaznym bremenom v dafiovom konanim poukazuje na obdobné
rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/10/2012 zo dna 28.11.2012 alebo sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15.03.2011, resp. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach



sp.zn. C-80/11 a C-142/11 zo dna 21.06.2012 Mahagében Kft., resp. Z. B.K., Najvyssi sud v zmysle
uvedenej judikatiry Stiidneho dvora Eurdpskej tinie najmé s prihliadnutim na rozsah deklarovanych prac
kladie doraz na povinnost preukédzania splnenia objektivnych kritérii zdanitelnych obchodov a s tym
suvisiacich vecnych a formalnych podmienok vzniku a vykonu préva na odpocet dane (vid' okrajovy
bod ¢. 51 na ¢.1. 98, resp. ¢.L 87).

Prave povinnost’ zalobcu preukazat’ splnenie podmienky konat’ s riadnou starostlivostou (vid® okrajovy
bod ¢. 58 v rozsudku sp.zn. C-80/11 a C-142/11) stavia zalobcu do procesnej pozicie predkladatela
dokazov, ze vzhladom na konkrétne vecné a formalne podmienky zdanitelného obchodu sa aj tak
spraval.

39. AvSak Najvy$$i std s prihliadnutim na objednavku ¢. 30/2013 z 25.09.2013 (¢.1. 21) musi
konStatovat’, Zze tam vymedzeny Usek trasy potrubia, ¢asova lehota a rozsah prac je takmer totozny s
tym, ¢o mala sucasne pre zalobcu vykonavat spolo¢nost VERTICALIS v zmysle objednavky z
21.09.2013 (€.1. 17) v obdobi od 29.09. do 09.11.2013 a z uvedeného dévodu sa preto nedd ani vylacit’
duplicita zamyslanych prac pre Zalobcu.

NavySe pozornosti Najvys§sieho studu neuniklo, Ze hoci Zalobca so spoloénostou VERTICALIS pisomne
uzavrel zmluvu o dielo ¢. 01/10/2013, tak listinny ddkaz, ze v pripade poskytovatela sluzieb bola tiez
obdobna zmluva uzatvorena, v odvolacom konani nepredlozil.

V.

40. Odvolaci std vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), pri ktorych Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dovod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G€inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. Najvyssi sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.



43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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