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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T.V. pre zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného T.V.,, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. jula 2017, sp. zn. 3To/56/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T.V. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 30. janudra 2017 sp. zn. 3T/11/2014 bol obvineny T.V.

uznany za vinného v bode A/ 1. z pre¢inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zék., 2. zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., v bode B/ 1. z pre¢inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdk., 2. z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., v bode C/ 1. zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., 2.
7o zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak., 3. z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék. na skutkovom zéklade, Ze

A/ dna 7. jina 2013 asi 0 22.30 hod. priSiel obvineny k vchodovym dveram bytu ¢. XXX/XX na ulici C.
vo F. B,, v ktorom byval P. Y., nar. XX.XX.XXXX, obvineny krical na majitela bytu, aby mu otvoril,
ked’ tak neurobil, obvineny vykopol vchodové dvere na byte a vosiel do bytu, v byte neustale kri¢al na
P. Y., aby mu dal 100,- €, ak nie, tak ho zabije, P. Y. niekol’kokrat vyzval obvineného, aby odiSiel,
obvineny na vyzvy nereagoval, z bytu odiSiel aZz po oznameni P. Y., Ze ide volat’ policiu, obvineny
sposobil poskodenim dveri bytu §kodu P. Y. vo vyske 120,- Eur,

B/ dna 14. januara 2014 asi o 14.00 hod priSla do bytu na ulici C. ¢. XXX/XX vo F. B. na Siestom
poschodi, v ktorom byva obvineny T.V,, L. A., nar. XX.XX.XXXX, po jej prichode obvineny zamkol
vchodové dvere na byte, kI'i¢ na $nurke si zavesil na krk, krical na menovant, Ze je kurva prasiva, ze sa
kurvila s nejakym ciganom, Ze ju nezabije len za to, Ze ma syna, Ze ju z bytu nepusti, kym mu nevrati
jeho televizor, potom jej zobral telefon zn. Samsung a poudieral ju pdstami po hlave, potom zobral



kovovii ty¢ o dizke 78 cm a vahe 1.104 g, touto tydou udieral L. A. po nohach a rukach, ked’ kovovi
ty¢ odlozil, udrel ju eSte niekol’kokrat pdstami po hlave a taktiez aj otvorenou rukou, poskodenu z bytu
pustil az rano 15. januara 2014, poSkodend utrpela zranenia, a to pomliazdenie tvare v oblasti l'ave]
o¢nice s maximom na hornom vie¢ku a v oblasti Gst s odreninami, ¢i drobnou rankou a drobnou rankou
na dolnej pere, pomliazdenie chrbta l'avej ruky v oblasti druhého a treticho prsta, oderky zakladného
¢lanku ukazovaka s jeho zlomenim a nepatrnym posunom ulomkov, podliatinu s opuchom chrbtove;j
¢asti l'avej ruky, na bo¢nej a smerom na dlafiova plochu pravej ruky utrpela pomliazdenie v zmysle
velkej suvislej podliatiny 10-15 cm v priemere, pomliazdenia v oblasti kolien a predkoleni obojstranne, na
boénej ploche nad 'avym kolenom utrpela §ikmu pruhovita podliatinu o dizke 10-15 cm a $irke asi 12
cm s vyraznym prejasnenim strednej casti v tvare velkého kruhu, podliatinu bezprostredne nad l'avym
kolennym zhybom a na vnutornej ploche nad pravym kolenom, na prednej ploche obidvoch predkoleni
utrpela povrchové hibsie zodretie do hibky 1,5-2 ¢m a pomliazdenie chrbtovej asti pravej nohy, s
pracovnou neschopnostou 21 dni,

C/ dna 5. februara 2014 asi o 10.30 hod. prisla do bytu, v ktorom byval obvineny T.V. vo F. B. na ulici
C. ¢ XXX/XX J. A, nar. XX.XX.XXXX, s ndkupom, na ktory ju poslal obvineny, po¢as nakupu
stratila stravny listok obvineného, obvineny na menovanu kri¢al, ze ho okradla, Ze ju zabije, zobral do
ruky kuchynsky néz o dizke ¢epele 19 cm, potom ju udrel pastou do oblasti ust, dvere na svojom byte
zamkol, kI'a¢ od bytu na $nurke si dal na krk, donutil ju, aby si sadla na stolicku v kuchyni, potom ju
znova udrel pastou do oblasti lica, J. A. viackrat ziadala obvineného, aby ju pustil z bytu, ¢o obvineny
odmietol, ked’ poskodena oznamila obvinenému, Ze ho oznami na policii, obvineny ju udrel pastou do
hlavy, poSkodené po udere spadla na dlazku, z vrecka odevu jej vypadol mobilny telefon zn. Nokia, ked’
si ho chcela zobrat’, obvineny jej medzi prsty ruky pichol nozom a telefon poskodenej zobral, krical na
nu: ,,Ja Ti mobil nedam, Ty stara kurva, pokial’ si v mojom byte, vSetko je moje”, s nozom v ruke sa jej
vyhrazal opakovane zabitim, poskodenu z bytu pustil po uplynuti asi jednej hodiny, poSkodena utrpela
rozsiahle pomliaZzdenie I'avej polovice tvare s maximom v oblasti l'avej licnej krajiny bezprostredne pod
lavou o¢nicou, ktoré sa prejavilo vyraznym opuchom prechadzajicom az do l'avej prieduSnicovej krajiny
a s podliatinou z celej oblasti l'avej licnej a podo¢nicovej krajiny s prechodom az do krajiny pred l'avou
uSnicou, podliatina ¢iasto¢ne prechadzala i na horné viecko s drobnym zakrvacanim i pod spojivku
lavého o¢ného bulvu, pomliazdeninu v oblasti st s dvoma trznymi rankami, ktoré si vyziadali
chirurgické $itie s pracovnou neschopnost’ou v trvani 10 dni.

Za to bol obvineny T.V. odstudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a
8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenému Ddvera
zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, $kodu vo vyske 63,89 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny P. Y., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom F. B., ul. C.
XXX/XX, t. €. bytom P. U. XXX, odkazal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny T.V., ktoré od6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého (¢.1 613-615). Na zaklade v¢as podaného
odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 19. jula 2017
uznesenim sp. zn. 3To/56/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol (¢.1. 626-
631).

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. jila 2017, kedy vo veci
rozhodol krajsky std, pricom obvineny v suc¢asnej dobe uloZeny trest vykonava, t. ¢. v Ustave na vykon

trestu Zeliezovce.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 4. augusta 2017, jeho obhajca 24. augusta 2017 a



rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania (¢.1. 635).

Okresny sud Velky Krti§ dna 5. novembra 2018 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Veselého (€.1. 661-
666). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 17. maja 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), g),
1) Tr. por.

V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze od
zacCiatku jeho trestného stihania dochadzalo k poruSeniu prava na obhajobu, nakolko jeho zdravotny stav
bol velmi vazny a policia proti nemu pouzivala neprimerané prostriedky, nakol’ko aj pred vzatim do
vazby mal nastipit’ na Gstavna psychiatricku lie¢bu, ¢o mu nebolo umoznené.

V zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, ze ho sud
nespravodlivo odstdil na dlhorocny trest odnatia slobody, pricom bezvyhradne akceptoval dovody
obzaloby s poukazom na vypovede poskodenych, ktorymi st psychicky naruSené osoby pozivajice
alkoholické napoje, kde zlo¢iny vydierania a lipeze boli umelo vykonstruované, pretoze takéto skutky
nespachal a ani spadchat’ nemohol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny neuviedol, ktoré pravne posudenie
zistenych skutkov je nespravne a ani nekonkretizoval, ktoré hmotnopravne ustanovenie bolo nespravne
pouzité.

Podanim doru¢enym na okresny sud dna 12. jula 2018 obvineny doplnil svoje dovolanie v ktorom
uviedol, Ze sa podrobil psychiatrickej liecbe ambulantnou formou a pri vyslichu v roku 2013 nemal
pritomného obhajcu, aj ked” ho mal mat’, nakolko spliial podmienky povinnej obhajoby, pri¢om namietal
zaujatost’ vySetrovatelov. Obvineny d’alej uviedol, Ze aj spolu s obhajcom mali navrhy na vypocutie
dvoch policajtov, pri€om az pred suadom boli vypo€uti. Obvineny v doplneni namietal aj zaujatost’
Kriminalnej policie Velky Krti§, pretoze priSlo k procesnym pochybeniam a neposkytnutiu pravnej
pomoci, ako aj k imyselnému utajovaniu skuto¢nosti potrebnych pri vySetrovani. Obvineny v zavere
poukazal na viaceré nezrovnalosti, pricom spochybiioval aj znalecky posudok.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.



V posudzovanej veci bol ako prvy dovolaci dovod uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny
musel mat z doévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutky pravne posudené ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék., priCom neSlo o pripad povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Tr. por., a preto nemusel mat obhajcu uz od vznesenia obvinenia. Napokon po vzati
obvineného do véizby mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Viadimir Nosko, ktory ho zastupoval a
zicCastioval sa spolu s obvinenym jednotlivych tkonov trestného konania. Neskor doslo k zruSeniu
zastupovania JUDr. Vladimira Noska (¢.1. 36), nakolko bol matkou obvineného L.V. zvoleny za obhajcu
JUDr. Jozef Vesely (€.L 47), ktory obvineného nésledne zastupoval a zac¢astiioval sa tkonov trestného
konania, pricom k Ziadnemu zdsadnému poruseniu prava na obhajobu v pripade obvineného nedoslo. V
ramci tohto dovolacieho dovodu nemozno UspeSne uplatiiovat’ ani namietky, ze sudy nevykonali
obvinenym, resp. obhajobou navrhované dokazy. Obhajoba obvineného bola po cely Cas trestného
stihania riadne zabezpecend, a preto namietky dovolatela nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Dovolatel’ ako d’al$i dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zékona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny spochybiioval znalecké
posudky, svedecké vypovede, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jedna o namietanie
skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladaju ani
opodstatnenost’ predmetného dovolacieho doévodu. Dovolaci stid Ziadne pochybenie zo strany nizSich
sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi



v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci std odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho doévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupfia. V podstate
spochybtioval sudmi ustileny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZentl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného posudeného v bode A/ 1. ako pre¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zk., 2. zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., v bode B/ 1. precin obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Tr. zak., 2. precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v bode C/ 1. zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., 2. zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., 3. precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., tieto zodpovedajii priebehom
skutkovych dejov uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a
su spravne.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného T.V. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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