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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SVING GASTRO, spol. s r.o., Bratislava, Turbinova
1, ICO: 31 323 375, zastupeného advokéatskou kancelariou AK MS s.r.0., Bratislava, Galandova 3, 1CO:
47 237 767, proti zalovanym 1/ W.. V. E., narodenej X. P. XXXX, 2/ J.. V. E., narodenému X. Y.
XXXX, obaja bytom A., A. X, 3/ W. A, narodenému XX. Q. XXXX, bytom v V,, B. XX, 4/ Q. A,
narodenému XX. Q. XXXX, bytom vo M., K. X, 5/ T. A Y., narodenému X. P. XXXX, bytom v V., B.
XX, vsetci zastipeni HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Zizkova 7803/9,
ICO: 36 856 584, o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
12C/155/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. januéra 2018, sp.
zn. 6Co/357/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani v 1/ az 5/ rade majii pravo na uplnta nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
marca 2017, ¢. k. 12C/155/2008-693 prvym vyrokom zamietol zalobu Zalobcu a druhym vyrokom
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy konania, priCom o vyske nahrady trov
konania zalovanych rozhodne std prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$$i sudny uradnik. V odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal uloZenia povinnosti zalovanym na vlastné naklady odstranit” cast’
stavby - administrativnej budovy sup. ¢. XXXXX postavenej na pozemku parc. ¢. 13664/24 zapisant na
LV pre kat. z. N. V. ¢. XXXX v rozsahu 8 m2 alternativne prikdzania stavby do vlastnictva zalobcu.
Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, a to pozemku zapisaného na LV pre kat. Gz. Nové Mesto ¢. XXXX ako parc. €.
13664/91 vo vymere 2 018 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Zalovani 1/, 2/ a J.. Q. A., po ktorého
smrti sa jeho pravnymi nastupcami stali zalovani 3/ az 5/, ako pravni nastupcovia stavebnika spolocnosti
BC-INTERCOM, spol. s r.0. si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.



N. V. zapisanych na LV ¢. XXXX ako pozemku parc. ¢. 13664/24 vo vymere 92 m2 - zast. plochy a
nadvoria a administrativnej budovy sup. ¢. XXXXX postavenej na tomto pozemku, a to zalovani 1/, 2/ v
podiele 1/2 a J.. Q. A., ako pravny predchodca zalovanych 3/ az 5/ v podiele 1/2, pricom tieto
nehnutelnosti kupili kupnou zmluvou z 05.02.2010 od spolo¢nosti BC-INTERCOM, spol. s r.o.
Spolo¢nost” BC-INTERCOM, spol. s r.0. ako stavebnik nadobudla predmetny pozemok vo vymere 92
m2 kupnou zmluvou z 12.12.1994 od predavajiceho ISH, a.s. Po kupe pozemku spolo¢nost’ BC-
INTERCOM, spol. s 1. 0. na fiom zriadila administrativau budovu stp. &. XXXXX. Zalobca tvrdil, Ze
predny nosny mur, ¢ast’ strechy a schody tejto budovy zasahuji do pozemku v jeho vlastnictve parc. €.
13664/91. Ked'Ze medzi sporovymi stranami bola sporna vymera, ktorou predmetna budova zasahuje do
pozemku Zalobcu, sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalec z odboru geodézie a
kartografie J.. Q. L. v znaleckom posudku ¢. 9/2013 uviedol, Ze skutoény stav predmetnej stavby
vedenej na parcele ¢. 13664/24 nezodpoveda priebehu vlastnickej hranice s tym, Ze cast’ budovy
zasahuje do parcely ¢. 13664/91 v rozsahu 8 m2, z ¢oho 2 m2 predstavuji schodisko a 6 m2 samotna
budova. Zalobca tvrdil, Ze odstranenia predmetnej stavby sa domaha preto, Ze bola postavena v rozpore
so stavebnym povolenim a hoci je pravoplatne skolaudovana, on kolauda¢né rozhodnutie povazuje za
nulitné a neucinné, pretoze neskor§im zameranim pozemkov opravnenym geodetom bolo zistené, ze
predny nosny mur, ¢ast’ strechy a schody spornej nehnutelnosti st postavené na parc. ¢. 13664/91.
1.1.Sad prvej inStancie zaujal stanovisko, ze predmetni stavbu nemozno charakterizovat' ako
neopravnenu a preto nepristipil k vyporiadaniu vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku v
zmysle § 135¢ zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®). Dalej std prvej in§tancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zo spravneho konania
vyplynulo, Ze Zalobca do pravoplatného skonéenia kolauda¢ného konania neavizoval, Zze by stavebnik,
BC-INTERCOM spol. s r. o. stavbu a to ani scasti realizoval na cudzom pozemku. Kolauda¢né
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a treba ho povazovat' za platné, a nie za nulitné, ako to
uvadzal pravny zastupca Zalobcu. Zalovani preto spravne tvrdili, Ze ich pravny predchodca a stavebnik
bol preto od pociatku stavby presvedCeny, ze tito stavia na svojom pozemku a preto zotrvavali na
stanovisku, ze ziadaju vec posudit podlaust. § 130 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a nie ako
neopravnenii stavbu podla § 135c Obg&ianskeho zdkonnika. Zalobca sa pocdas priebehu konania
alternativnym petitom domahal, aby mu sud spornii nehnutelnost’ prikdzal celi do vlastnictva za
nahradu, d’alej sa v spore mnohymi navrhmi na zmenu petitu domahal napr. zriadenia vecného bremena
za odplatu, za rézne sumy, tiez prikazania do vlastnictva zalobcu uz iba v Casti sporného pozemku,
najprv vo vymere 8 m2, potom opdt’ 12 m2, napokon s odvolanim sa na novy geometricky plan ¢. GP
¢. 41/2016. Tieto navrhy sud prvej inStancie zamietol v zmysle § 143 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.”), nakol’ko mal v konani
preukazané, Ze nemoze postupovat’ v spore v zmysle usporiadania vztahov medzi stranami sporu podl’a
ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ked’Zze nejde o stavbu neopravnenu, ale vec treba postudit’ podla
ust. § 130 ods. 1 a 2 Obé&ianskeho zédkonnika. Z tohto skutkového stavu sud prvej in§tancie vyvodil
zaver, ze zaloba nie je dovodna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnymi zavermi sidu prvej inStancie, ktory podla neho vecne
spravne rozhodol. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu
vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, odvolaci sid uviedol, Ze pre postdenie, Ci ide o
neopravnenu stavbu z obc¢ianskopravneho hladiska je rozhodujice, ¢i - najmi vzhl'adom na rozsah, v
akom stavba zasahuje do pozemku Zalobcu - bol stavebnik opravnenym drzitefom prava, na zaklade
ktorého staval (§ 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Opravnenym drzitelom tej Casti pozemku, na
ktory predmetnd stavba zasahuje, by bol stavebnik - pravny predchodca zalovanych za predpokladu, ze
bol so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere o tom, zZe je vlastnikom i tej Casti pozemku zalobcu,
na ktory predmetna stavba zasahuje. Ak bol stavebnik so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
mohol v rozsahu drzaného prava zriadit' stavbu i na Casti pozemku Zalobcu. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, Ze v konani bolo preukédzané, ze stavebnik - pravny predchodca
zalovanych bol v dobrej viere, ze predmetnu stavbu stavia v celom rozsahu na pozemku vo svojom
vlastnictve. Dobri vieru stavebnika mozno vyvodit najmd z faktu, Ze do pozemku vo vlastnictve



zalobcu predmetnd stavba zasahuje iba v nepatrnej vymere 8 m2, takze je dovodné predpokladat’, ze
stavebnik, resp. zalovani si tejto skuto¢nosti neboli vedomi, a tiez z toho, ze ziadny z ucastnikov
stavebného konania nespochybnil, ze stavba je postavend na pozemku vo vlastnictve stavebnika a ze
stavebnik a po nom zalovani ako jeho pravni ndstupcovia predmetnu stavbu pokojne a nerusene uzivali
po dobu viac ako 10 rokov od jej kolaudacie (kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
14.01.1998 a Zzaloba bola na sud prvej inStancie podana dna 02.12.2008). Stavebnik bol teda
opravnenym drzitelom tej casti pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktori predmetna stavba zasahuje,
resp. stavebnik bol opravnenym drzitelom préava, na zaklade ktorého staval (§ 130 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacim
dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec nema s poukazom na ustalenti judikatiru zékonny podklad (§
135¢ a § 123 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Podl'a dovolatel'a odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne postdil otazku neopravnencj
stavby v rozpore s rozhodovacou praxou sudnych autorit (v rozpore s rozhodnutiami Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/44/2012 a sp. zn. 3Cdo/130/2011), ked’ stavebnika nezdkonne a
nepreskimatelne povazoval a posudil ako opravneného drzitela tej Casti pozemku, na ktorom stoji
spornd stavba, pricom opravnenost drzby odvolaci sud zalozil len na domnelych a nepreukazanych
tvrdeniach o udajnej dobrej viere stavebnika. Odvolaci sud sa v rozpore s ustalenou judikatirou (v
rozpore s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 432/2014 a sp. zn. III. US
168/2015, rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2013, sp. zn.
4Cdo/283/2009, sp. zn. 4Cdo/361/2012, sp. zn. 4Cdo/283/2009, sp. zn. 5Cdo/49/2010, ako aj sp. zn.
1Cdo/137/2011) nezaoberal zakonnymi podmienkami pre zaver o opravnenej drzbe a dobrej viere, najma
¢i v danom pripade i§lo o ospravedlnitelny pravny omyl, ktory by vynimoéne pripustal poctivii a
opravnenu drzbu. Napriek tomu, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, podporené listinnymi
dokazmi, ktoré boli vykonané, ziadnym spdsobom neosvedCovali, Ze bol stavebnik dobromyselny,
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval opak v rozpore s ustalenou judikaturou a bez
posudenia jeho zakonnych parametrov svojvolne konstatoval, Ze stavebnik bol opravnenym drzitelom tej
¢asti pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktori predmetna stavba zasahuje, resp. stavebnik bol
opravnenym drzitelom préva, na zaklade ktorého staval (§ 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a ze
stavebnik ako oprévneny drzitel’ vlastnickeho prava k tej Casti pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktort
zasahuje predmetna stavba, mal k tejto Casti pozemku rovnaké pravo, ako zalobca, v dosledku ¢oho
nemozno povazovat predmetnt stavbu za neopravnenut v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. V
druhom bode dovolania Zalobca namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky procesného charakteru, a to procesnych tkonov zalobcu pocas sporového konania pred sudom
prvej inStancie, ktoré sud prvej inStancie a odvolaci sud neposudili v sulade s ustilenou rozhodovacou
praxou najvy$Sich sudnych autorit (s rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/3/2015, sp. zn. 5Cdo/548/2015 a sp. zn. 5Cdo/3/2015), ¢o zaklada d’alsi dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Zalobca v dovolani namieta, 7¢ procesnym postupom sudu prvej in§tancie
nebolo Zalobcovi umoznené, aby si riadne ako strana sporu v zmysle zakladnych principov a prislusnych
ustanoveni C. s. p. uplatiioval v konani svoje prava a urcil predmet konania tak, ako to vyplyva aj z ¢l. 7
C. s. p. a ustanoveni osobitného predpisu - Obcianskeho zadkonnika, ked’ sud prvej inStancie rozhodol,
ze nepripustil zmenu zaloby, pricom zmena uplatneného naroku nebola zmenou zaloby podla § 140 ods.
3 C. s .p., ked’ze z osobitného predpisu - Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva uréity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami (§ 135¢c Obéianskeho zakonnika). Zalobca tiez v dovolani namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou (s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003) tykajicou sa nalichavého pravneho
zauyjmu v urceni odplatného vecného bremena v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej in§tancie zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu tak, Ze prvym vyrokom odplatne zriadi vecné bremeno spocivajuce v prave vlastnika stavby



(zalovanych 1/ az 5/) uzivat’ dotknuty pozemok vo vlastnictve zalobcu pod uvedenou stavbou a druhym
vyrokom priznd jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vysSke 8 568,- eura, ktoru su
zalovani 1/ az 5/ ako vlastnici stavby, povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi, ako vlastnikovi
pozemku pod dotknutou stavbou, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca zaroven Ziadal,
aby dovolaci sud zaviazal zalovanych 1/ az 5/, ako spolo¢ne s nerozdielne povinnych na plnenie, k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania sidu prvej inStancie a odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

4. Zalovani 1/ az 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadali, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
ako neddvodné zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Ked'ze
J.. Q. A, narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX (pévodne Zalovany 3/) zomrel, pravny
zastupca zalovanych navrhol, aby dovolaci sud pokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami, a to
so zalovanymi 3/ az 5/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vCas nai opravnenymi osobami
zastupenymi advokatom (§ 429 ods. 1 C. s .p.), sa zaoberal bez nariadenia pojednavania pripustnostou
dovolania a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Zalobca smeroval dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pri¢om namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré povazoval za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie nema s poukazom na ustalent
judikataru zdkonny podklad (§ 135¢ a § 123 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklad4a dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Podl'a dovolatela odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespravne
pravne posudil otdzku neopravnenej stavby v rozpore s rozhodovacou praxou sudnych autorit (v
rozpore s rozhodnutiami Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/44/2012 a sp. zn.
3Cdo/130/2011), ked stavebnika nezdkonne a nepreskimatelne povazoval a posudil ako oprédvneného
drzitel'a tej Casti pozemku, na ktorom stoji spornad stavba, pri€om opravnenost’ drzby odvolaci sud
zalozil len na domnelych a nepreukazanych tvrdeniach o idajnej dobrej viere stavebnika.

7.V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam, toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy, chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu nizSej
inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktoréa stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym



rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

12. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci std odklonil a nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutiec mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opa¢nom
pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ticelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

13. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postidenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit' a
zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018).

14. Pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

15. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktoréd sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.



16. Dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, Zze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu®“ (§ 421 ods. 1 C. s. p.) predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018 a 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018, 9Cdo/25/2020). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemoze najvyssi sud pristapit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstanény a odvolaci std a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018,
7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/25/2020).

18. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujuicim rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych
otazkach podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu.

19. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

2 0. Najvyss§i sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia 1VObdo/22/2020).

21. Dovolatel’ $pecifikoval dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pricom poukazoval
na to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku zasadného pravneho vyznamu spocivajlicu v
pravnom posudeni, ktoré¢ je podla jeho nazoru v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, nakolko dovolanim napadnuté rozhodnutie nema zakonny podklad (§ 135¢c a § 123
Obcianskeho zdkonnika). Podl'a dovolatela odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nesprdvne pravne
posudil otazku neopravnenej stavby, ked’ stavebnika nezdkonne a nepreskimatelne povazoval a posudil
ako opravneného drzitela tej Casti pozemku, na ktorom stoji sporna stavba a opravnenost drzby
odvolaci sud zalozil len na domnelych a nepreukazanych tvrdeniach o udajnej dobrej viere stavebnika.

22. Predovsetkym najvyssi sud ako stid dovolaci konStatuje, Ze odvolaci sud ako aj prvostupiiovy sud v



predmetnej veci vychadzal z toho, Ze v danom pripade i§lo o skutkovy omyl na strane stavebnika, ktory
pri vynalozeni vSetkej odbornej starostlivosti bol v presvedceni, Ze stavia predmetnu stavbu, ktora 8 m2
presahuje na cudzi pozemok, na svojom pozemku. Podrobne to popisal prvostupniovy sud, ktory pritom
vychédzal z podkladov stavebného a kolauda¢ného konania, k dotknutej stavbe.

22.1. Dovolaci stid poukazuje na to, ze v predmetnych rozhodnutiach, na ktoré odkazuje dovolatel’ vo
svojom rozhodnuti, napr. 4Cdo/361/2012 najvyss§i sud uvadza, Ze

Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekond bezpravne,
ked’ si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré sved¢ia zaveru
o existencii dobrej viery su okolnosti tykajice sa tiez pravneho dovodu nadobudnutia (titulu) - teda
okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych
predstav drzitel'a, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Iba vzhl'adom na formu préavneho tikonu (Ustnu alebo i pisomnt) nemozno
vylacit, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitel'a pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby nedoslo
k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu. Dobra viera opravneného drzitel’a, ktora je dana so
zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat’ aj na titul, na zdklade ktorého mohlo drzitelovi
vzniknut' vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vzdy dany. Postaci, ak je drZitel so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze tu taky titul je. Posudenie, i je drzitel' v dobrej viere alebo nie, je
potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného ucastnika konania
(porovnaj rozsudok Najvysgieho stdu CR z 27. aprila 2006 sp. zn. 22Cdo/984/2006). Nie je vylicené,
aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo na zaklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, ¢i
neplatného). Je potrebné vSak vziat' do tivahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku
ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo netplnej znalosti vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiiceho nespravneho postdenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti.
22.2. Wyjadrenie pravneho nazoru odvolacicho stdu je celkom zrejmé aj z bodu 10. odbévodnenia
rozhodnutia s ktorym sa aj dovolaci sud stotoziiuje a povazuje tento za spravny. Odvolaci sud je zhodne
so sudom prvej in§tancie toho nazoru, Zze v konani bolo preukdzané, ze stavebnik - pravny predchodca
zalovanych bol v dobrej viere, ze predmetni stavbu stavia v celom rozsahu na pozemku vo svojom
vlastnictve. V tomto ohl'ade odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (vid’ ods. 6).
Dobr vieru stavebnika mozno vyvodit’ najma z faktu, ze do pozemku vo vlastnictve zalobcu predmetna
stavba zasahuje iba v nepatrnej vymere 8 m2, takze je dévodné predpokladat, Ze stavebnik, resp.
zalovani si tejto skuto¢nosti neboli vedomi, a tiez z toho, ze ziadny z ucastnikov stavebného konania
nespochybnil, Ze stavba je postavend na pozemku vo vlastnictve stavebnika a Ze stavebnik a po fiom
zalovani ako jeho pravni nastupcovia predmetni stavbu pokojne a nerusene uzivali po dobu viac ako 10
rokov od jej kolaudacie (kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.01.1998 a zaloba bola
na sud prvej in§tancie podané diia 02.12.2008). Mozno uzavriet, Ze v konani nebola preukdzana ziadna
taka skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’, Ze stavebnik nebol v dobrej viere, ze predmetnii
stavbu (budovu) stavia s¢asti na cudzom pozemku. Stavebnik bol teda opravnenym drzitelom tej Casti
pozemku vo vlastnictve zalobcu, na ktoru predmetna stavba zasahuje, resp. stavebnik bol opravnenym
drzitelom prava, na zaklade ktorého staval (§ 130 ods. 2 Ob¢. zak.). Treba teda vychadzat z toho, ze
stavebnik ako opravneny drzitel’ vlastnickeho prava k tej €asti pozemku vo vlastnictve zalobcu, na ktora
zasahuje predmetné stavba, mal k tejto Casti pozemku rovnaké pravo, ako zalobca a v dosledku toho
nemozno povazovat’ predmetnu stavbu za neopravnenu v zmysle § 135¢ Obc¢. zak.

22.3. Uz citaciou jednotlivych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktoré su citované v tomto
bode odévodnenia rozhodnutia a nadbyto¢ne ich dovolaci stid nejde opakovat’ je zrejmé, ze odvolaci std
vychadzal aj z pravnych nazorov oznacenych zalobcom, pricom nie je mozné konstatovat, ze by ilo o
vysloveny rozdielny pravny nazor na danu pravnu otazku vysloveny najvy$$im stidom.

22.4. Preto ¢o sa tyka dovolaciecho dovodu Zalobcu a to namietky nespravneho pravneho posudenia



veci, ktoré dovolatel' uvadza v dovolani, pri¢om namieta nespravne pravne postdenic neopravnencj
stavby, ze by malo ist’ o odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p.), aj v tejto Casti je potrebné dovolanie odmietnut’ ako nepripustné s poukazom na § 447 ods. 1 pism.
c/, resp. f/ C. s. p.

23. Pokial’ 8lo o namietku Zalobcu, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo Zzalobcovi
umoznengé, aby si riadne ako strana sporu v zmysle zakladnych principov a prislu§nych ustanoveni C. s.
p. uplatiioval v konani svoje prava a urc¢il predmet konania tak, ako to vyplyva ajz ¢l. 7 C. s. p. a
ustanoveni osobitného predpisu - Obcianskeho zdkonnika, ked’ sid prvej inStancie rozhodol, Ze
nepripustil zmenu Zaloby, pri¢om zmena uplatneného naroku nebola zmenou Zaloby podla § 140 ods. 3
C. s .p., kedZe z osobitného predpisu - Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami (§ 135¢ Obcianskeho zdkonnika) a namietky, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou (s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003) tykajuicou sa nalichavého pravneho zaujmu v urceni
odplatného vecného bremena v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak dovolaci sud
poznamenava, ze nezistil ziadne pochybenia prvostupniového stdu, ktorymi by mu std prvej inStancie
alebo odvolaci sid znemoznil uplatiiovanie zalobcovi jeho prava v predmetnom konani. V danom pripade
sud neposudzoval predmetny spor podla ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika a preto aj tento dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) C. s. p.) nie je podl'a dovolacieho sidu naplneny.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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