Najvyssi sud 4 Cdo 168/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. arch. J. T.,
byvajucej v B., 2/ V. T., byvajiceho v B., obaja zastipeni JUDr. A. B., advokatom v B., proti
zalovanym 1/ Ing. V. T., byvajicom v B., 2/ Ing. J. B., byvajuicom v D., 3/ Ing. D. B.,
byvajticej v D., vSetci zastupeni JUDr. B. T., advokatkou v K., 0 urenie priava byvania
ainé, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 11 C 118/2008, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. oktdébra 2009 sp. zn.
14 Co 262/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra

2009 sp. zn. 14 Co 262/2009 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolaciecho konania vo vztahu k Zalovanému 1/
nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. maja 2009 ¢.k. 11 C 118/2008-125
zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, Ze maji pravo uzivat byt ¢. X.
nachadzajici sa na X. poschodi domu stp. ¢. X. na A., zap. na LV ¢. X. na Katastrdlnom
urade, Sprava katastra pre Hlavné mesto SR B. az do zabezpecenia primerané¢ho ndhradného
bytu podl'a § 713 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a uloZenia povinnosti Zalovanym, aby strpeli
vykon prava uzivania predmetného bytu oboch zalobcov a to az do zabezpelenia
primeraného nihradného bytu podla § 713 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Zalovanému
1/ priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % a zalovanym 2/, 3/ nahradu trov konania

nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnost umoznit® Zalobcom
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byvanie v predmetnom byte nepresla prevodom vlastnictva bytu na zalovanych 2/, 3/, preto
nie je mozné ulozit im povinnost strpiet vykon prava uzivania bytu zalobcami do
zabezpedenia ndhradného bytu. Zalovanému 1/ tato povinnost’ nie je mozné ulozit, lebo nie je
vlastnikom predmetného bytu. Pokial' ide o pozadované urCenie prava byt uzivat' az do
zabezpecenia ndhradného bytu, sud prvého stupiia uviedol, Ze pravo zalobkyne bolo odvodené
od vlastnickeho prava rozvedeného manzela k bytu a zanikom jeho prava k bytu zanikol aj jej
narok v byte sa zdrziavat' a plnoletému Zalobcovi nemaju rodi¢ia povinnost’ zabezpeCovat’
byvanie a on neméa povinnost’ s nimi byvat, naviac ma zabezpeCené byvanie v garsonke

V mieste Studia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktobra 2009 sp. zn. 14 Co 262/2009
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupnia zmenil voci zalovanym 2/, 3/ tak, ze im
ulozil povinnost’ strpiet’ vykon prava uZzivania predmetného bytu ¢. X. na X. poschodi
bytového domu na A. Zalobcami 1/ a2/ a vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil.
Zalovanym 2/, 3/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom nahradu
trov prvostupnového a odvolacieho konania v sume 1 375,60 Eur kK rukam pravneho zastupcu
a Vv Casti tykajicej sa trov konania zalovaného 1/ napadnuty rozsudok zmenil tak, ze mu
nahradu trov prvostupniového konania nepriznal a nepriznal mu tieZ ndhradu trov odvolacieho
konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej odoévodnil len odkazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 43/1999 asp. zn. 1 M Cdo 7/2004,
z ktorych vychadzal. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali ho zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut' z dovodu, Zze rozsudok odvolacieho stidu nema
nalezitosti ustanovenia § 157 O.s.p., nakol’ko neobsahuje presné oznacenie Ucastnikov, ked’
nie je vnom uvedené bydlisko Zalobcov a odvolaci sud rozhodol v rozpore so zalobnym
navrhom, ked’ povinnost’ strpiet’ vykon prava uZzivat predmetny byt casovo nevymedzil,
t.j., toto pravo zalobcom priznal ¢asovo neobmedzene. Posudzujic dovolanie zalobcov podla
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), namietali i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ poukazovali na vlastnicke prava zalovanych 2/, 3/,
ktoré st tymto rozhodnutim poruSované. Uviedli, ze Zalovany 1/ vyzyval zalobkynu 1/
na rieSenie jej bytovej otazky, naviac sa domnievaju, ze zalobcovia maju bytovu otazku

vyrieSenu a zalobkyna v konani nepreukazala naliechavy pravny zdujem na pozadovanom
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uréeni. Rozhodnutim odvolacieho sidu podl'a ndzoru zalovanych vznikol hruby nepomer
medzi bremenom povinného vlastnika nehnutel'nosti a vyhodami opravnenych, ktorych vykon
prava na dobu neurcitii presahuje inosnt mieru aj so zretel'om na to, Ze tato zmena v obsahu
vecného bremena je v rozpore s dobrymi mravmi zakotvenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podanim z 3. decembra 2009 ziadali odlozit vykonatelnost napadnutého

rozsudku.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanych ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(GCastnikmi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

V prejednavanej veci dovolanie smerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym bol

rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny, ale tiez proti potvrdzujucemu vyroku.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne



4 4 Cdo 168/2010

rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Dovolatelia nenamietali vo svojom odvolani vady konania podla § 237 pism. a/ — g/
0.s.p. a dovolaci sud vady konania podl'a § 237 pism. a/ — e/ a g/ O.s.p. v odvolacom konani

ani nezistil.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zdkladného prava ti€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domdha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom

treba dospiet’ k zdveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny c¢i



5 4 Cdo 168/2010

¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni Ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaja, a napokon len
vSeobecné sthrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené. Povinnost’ sidu riadne odovodnovat rozhodnutie je odrazom préava
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZzZnost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
zaroven aj dovodnost podaného dovolania. Stid v odovodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt
vV odovodneni jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v lom
miesta pre dohady a domnienky. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat
jeho spravnost’ a odovodnenie sticasne musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu

sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt’ preskimatelné.

Rozsudok odvolaciecho sadu nespiita uvedené nalezitosti, ked z obsahu rozhodnutia
nie je mozné zistit, akymi Gvahami sa odvolaci sid riadil pri hodnoteni ddkazov (sam
dokazovanie nezopakoval ani nevykonal nové). Z obsahu odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia (ani z obsahu zapisnice o pojednavani) nie je mozné zistit’ ani to,
v akom rozsahu je rozhodnutie sidu prvého stupna predmetom odvolacieho konania, pretoze
v tomto smere vadu odvolania odvolaci sud ani neodstranoval, ked” odvolanie podali
zalobcovia vyslovne voci zalovanym 2/, 3/, pricom odvolaci sud potvrdil zamietajuci vyrok
vo veci samej aj voCi Zalovanému 1/ a naviac, zalobcovia ponechali na uvahe sudu, ¢i je
potrebné rozhodovat’ 0 ur€ovacom petite. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu postrada
akékol'vek naleZzitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ predovsetkym nemozno z neho
zistit’ ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, najmi vSak akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pretoze len puhy odkaz na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, so zavermi ktorého sa stotoziuje nemozno V ziadnom pripade

povazovat’ za dostaCujuce. Odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie neodovodnil v sulade
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S poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ucastnikom konania odiial moznost’ konat’

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota UcCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
Vv obclianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sid na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu slazit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusSenie (§ 221

ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci siud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci siid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
0ds. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna
V tom smere, ze Zzalovani 2/, 3/ maju povinnost' strpiet vykon prava uzivania bytu
zalovanymi, dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupia
ato bez toho, aby skutocnu potrebu uzivania predmetné¢ho bytu zalobcami mal dostatocne

preukdzant.

Z obsahu zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom z 20. oktébra 2009,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupiia,
napriek tomu, Ze znich vyvodil opacné zavery, ako sid prvého stupnia. Bez toho, aby
vV odvolacom konani sam podrobne vypocul ucastnikov, a tym zabezpecil bezprostrednost
vykonania tohto ddokazu pred svojim rozhodnutim, k skutocnostiam, ktoré prehodnotil
vV odovodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len priestor
na prednes pravnych zdastupcov ucastnikov, ktori sa vSak k priebehu skutocnosti,
rozhodujucich pre zaver, ktory prijal odvolaci sidu, mohli vyjadrit’ len sprostredkovane, resp.
vobec vedomost’ o tychto skuto¢nostiach nemali. Naviac, dovolaci sud povazuje za dovodnu
namietku zalovanych 2/, 3/, Ze tak, ako odvolaci sid povinnost’ zalovanym 2/, 3/ strpiet

uzivanie predmetného bytu zalobcami ulozil, ulozil ju bez casového ohranicenia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost' vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p. Nedostatok vykonania akéhokol'vek
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dokazovania napokon vyplyva aj z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, z ktorého

rovnako nevyplyva, ze by dokazovanie odvolacim sidom bolo vykonané.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inll vadu konania) pre toto

posudenie dostato¢ny podklad.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté nielen inou
vadou, majticou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ale
aj vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zakladala dovod zruSenia rozsudku aj
v jeho potvrdzujicom vyroku. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného 1/ treba uviest, ze pravo podat’ dovolanie nie je
dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. V danej veci bol dovolanim aj
zalovaného 1/ napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté len

0 pravach Zalovanych 2/, 3/. Preto dovolanie zalovaného 1/ nie je subjektivne pripustné a bolo
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dovolacim sidom v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

odmietnuté.

O nahrade trov dovolacieho konania vo vzt'ahu Zalobcov a zalovaného 1/ dovolaci sud
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



