Najvyssi sad 3 Cdo 120/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M., s.r.0., so sidlom
v T., ICO: X., proti povinnému L., s.r.0., so sidlom v P., ICO: X., o vymoZenie 2 813,99 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 Er 423/2009,
o dovolani stiidneho exekutora JUDr. M. S., Exekiitorsky trad so sidlom v N., proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo 14. marca 2012 sp. zn. 13 CoE 27/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 28. decembra 2011 ¢.k. 5 Er 423/2009-14
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Zb. o stdnych exekutoroch
a exekucnej cCinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) zastavil a opravneného zaviazal
zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 44,59 €. V zmysle § 203 ods. 2
vspojeni s § 200 ods. 1, 2 Exekucného poriadku zaviazal na nahradu trov exekucie
opravneného, pricom priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 44,59 € oproti

exekutorom uplatnenej vyske 93,12 €.

Proti vyroku uvedeného uznesenia o trovach exekucie podal odvolanie stdny
exekutor. Krajsky std v Trencine uznesenim z0 14. marca 2012 sp. zn. 13 CoE 27/2012
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze opravneného zaviazal zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 77,59 €. V odévodneni uviedol, Ze sid prvého
Stupiia nespravne vycislil trovy exekucie, ktoré sprdvne predstavuju sumu 77,59 €

a pozostavaju z odmeny za vykon exeku¢nej ¢innosti v minimalne urcenej vyske 33,19 €
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[§ 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,,vyhlaska*)], ndhrady hotovych vydavkov za postovné v sume 37,76 € (§ 22 ods. 1
vyhlasky) a 20 % dane z pridanej hodnoty z priznanej odmeny za vykon exekuénej ¢innosti
Vv sume 6,64 € (§ 196 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal sidny exekutor dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit' a vec
vratit’ prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ,,uznesenie
krajského sudu je arbitrarne a v rozpore so zmyslom a uc¢elom zakona o DPH, uznesenie
krajského stidu je v rozpore s eurdpskym pravom, ato Smernicou Rady ¢. 20006/112/ES
zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, uznesenie krajského sudu
nie je riadnym sposobom odovodnené a extrémnym spdsobom sa odchyluje
od zjednocujuceho stanoviska pléna  Ustavného sudu  Slovenskej  republiky
& PLz.US 1/2001-13, nekoresponduje s legislativnym vyvojom v otazke priznania DPH
na hotové vydavky stdneho exekutora a platnym pravnym stavom v otdzke DPH na hotové

vydavky sudneho exekutora®.

Opravneny ani povinny sa k dovolaniu stidneho exekutora pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu oprdvneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré mé procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy,

ak ide o0 uznesenie o trovach konania.
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Exeku¢né konanie je postup sudu, stdneho exekutora a ucCastnikov konania
pri nitenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ obcianskeho stidneho konania.
Exeku¢né konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje ziadne ustanovenie pravneho predpisu (ani iny
relevantny dovod), ktoré by osobitne vynalo trovy exeklicie spomedzi trov konania podl'a
§ 137 O.s.p. Napokon, konsStantna judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009,
z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011) a nie
je dovod sa od nej odchylit’.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze sidny exekutor napadda dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napada uznesenie
o0 trovach exekucného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sud, postupujuc podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p., preskimal pripustnost’
dovolania aj podl'a ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaji dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak konanie,
vV ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania sidneho exekutora preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim

postupom (ne)odnal sidnemu exekutorovi moZnost’ konat’ pred sitdom. Odiatim mozZnosti
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konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup stdu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania. Dovolaci
sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizSich stupniov bolo postihnuté

procesnou vadou, znemoziujucou sudnemu exekttorovi realizaciu jeho procesnych prav.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ zastadva nazor, v zmysle ktor¢ho mu sudy odnali
moznost’ pred sidmi konat' tym, Ze vec nespravne pravne posudili, ako i Zze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Pokial ide o namietku nespravneho
pravneho posudenia veci, treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu (s jeho
procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci suidom) a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci
sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho sidneho konania —
v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupniov je v rozhodovacej praxi senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany ndzor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz$ich stupfiov samo osebe nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia a procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
neznemoziluje ucastnikovi konania realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia

a neodnima mu moznost’ pred suidom konat’.

K dovolatefom uplatnenej namietke nepreskiimatelnosti treba uviest, ze
nepreskumatel'né je rozhodnutie sudu, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.

Aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3
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O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen z hl'adiska vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych
zisteni stdu, ale tie? zhladiska prijatych pravnych zaverov. Ugelom odovodnenia
rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dovody, so zretel'om na ktoré rozhodol. Odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie

prieskumu v (pripadnom) dovolacom konani.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti (vratane nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu), ku ktorym v praxi dochadza
V konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani.
BlizSiu upravu ustavne garantované¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku urcitych procesnych
pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné
doésledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné nespravnosti, ku ktorym doslo
Vv konani na sudoch niz8ich stupniov. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré =zakladaju zmétoCnost, spdja Obciansky sudny poriadok
pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zéaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im vadam inej procesne;j
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania)
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od v § 237 O.s.p. taxativne
vymenovanych procesnych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré

je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na postdenie pripustnosti dovolania aj z aspektov vyplyvajiacich z § 237 pism. t/
O.s.p. je zasadne prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom dovolaci vyslovil nazor, ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,

ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal
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nepreskumatel’ny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
rozsudku plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v nej nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje
v preskimavanej veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastdval ndzor, ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zaklad4 (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(prikladmo moZzno uviest' tymto sendtom prijaté rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2010, 3 Cdo 236/2010, 3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti sidneho rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ako dévod zakladajuci (len)
tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Nakol'ko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozZno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo

im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



