Najvyssi sad 2 Cdo 143/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. T., byvajucej v M.,
2/ G. T., byvajuceho v M., 3/ V. T., byvajaceho v M., vSetci zastapeni JUDr. J. K.,
advokatom v M., proti zalovanej M. S., byvajicej v N., zastupenej JUDr. V. L.,
advokatom v N., 0 zaplatenie 16 359,62 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Michalovce pod sp.zn. 14 C 648/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 26. februara 2009 sp.zn. 1 Co 215/2007 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 11. juna 2009 sp.zn. 1 Co 215/2007 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 389,48 € na ucet JUDr. J. K. do troch dni.
Odoévodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 12. aprila 2007 ¢.k. 14 C 648/2001-113 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi G. T. (podvodny zalobca, ktory poc¢as konania zomrel
a na jeho miesto wvstupili zalobcovia 1/ az 3/ ako jeho pravni nastupcovia) sumu
492 850,10 Sk so 17,6 % urokmi z omeSkania od 6. augusta 1999 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez bola Zalovanej uloZzend povinnost nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 95 460,-- Sk na et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie
sumy 492 850,10 Sk je opravneny, pretoze medzi Zalobcom a byvalym manzelom zalovanej
bola uzavreta zmluva o dielo ustnou formou, v zmysle ktorej Zalobca vykonal rekonstrukéné
prace na rodinnom dome v B. ako aj na bufete H., ktorych vlastnickou bola zalovana.
Konstatoval, Ze vlastnictvo zalovanej k uvedenym nehnutel'nostiam bolo preukazané listami

vlastnictva ¢. X. a ¢. X., Z ktorych zistil, Ze Zalovana na zaklade kapnopredajnych zmlav sa
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stala vylu¢nou vlastni¢kou bufetu stojaceho na parcele ¢. X. Katastralneho izemia V. a na
zéklade kupnej zmluvy zo dna 24.11.1997 vylu¢nou vlastnickou rodinného domu a garaze
stojacich na parcele ¢. X. katastralneho tizemia B.. Na thradu ceny diela bol zalobcovi
vyplateny preddavok vo vyske 85 000,-- Sk. Po ukonceni rekonstrukénych prac bol zalovanej
vyuctovany rozsah prac a dodaného materidlu v celkovej vyske 492 850,10 Sk, ktoré vsSak
zalovana po odpocitani preddavku neuhradila. Sud prvého stupiia konstatoval, ze Zalovana
bola vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom rekonstrukcie. K rozsahu tejto
rekonstrukcie nemala vyhrady, dokonca sama sa zacastnila rokovania a tak podl'a ndzoru sudu
doslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ked’Ze Zalovana ako vylu¢na vlastnicka tychto
nehnutelnosti, plnenie akceptovala a ako sama potvrdila bolo poskytnuté aj protiplnenie
vyplatenim preddavku 80 000,-- Sk Zalobcovi. Za nespornti skutocnost’ sud prvého stupna
povazoval aj to, ze dokoncené dielo zalovana prevzala, coho dokazom je aj skutocnost’, ze do
konca roku 2000 byvala v spornom rodinnom dome v B. a rovnako bola aj vyluénou
vlastnickou a prevadzkovatel'kou bufetu do 16.10.2000, kedy predmetnti ¢innost’ zrusila.
Mal teda za to, Ze plnenim zalobcu v prospech Zalovanej doSlo na jej strane k ziskaniu

bezddovodného obohatenia. Rozhodol tiez o trokoch z omeskania a 0 nahrade trov konania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. februara 2009 sp.zn.
1 Co 215/2007 v spojeni S opravnym uznesenim z 11. jina 2009 sp.zn. 1 Co 215/2007
napadnuty rozsudok sadu prvého stupnia potvrdil a ulozil Zalovanej povinnost' nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 387,09 € na ucet JUDr. J. K. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze povazuje za spravny pravny zaver sudu
prvého stupna Vv casti, v ktorej konstatoval, Ze povinnost’ zalovanej uhradit’ Zalobcovi
uplatnentt sumu vyplyva z obsahu zmluvy o vykonanie diela. Neobstoji vSak pravny zaver
sudu prvého stupiia, ktory navySe kvalifikoval narok Zalobcu aj ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Dva pravne ndroky popri sebe nemodZzu obstat, pricom
z vykonaného dokazovania je zjavné, ze zaviazok zalovanej vyplyva z obsahu uzavretej
zmluvy o dielo. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142

ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, Ziadala ho zrusit, ako aj
zru$it' rozsudok prvostupiiového siidu a vec mu vratit' na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud
prvého stupna ako aj odvolaci stid nedostato¢ne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci. Nie je

pravdou, Ze so zalobcom uzatvorila zmluvu o dielo, sudy nebrali do tivahy vsetky predlozené
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dokazy a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Dovolatel’ka namietala svoju pasivnu
legitimaciu v konani. Odvolaci sud pochybil tiez tym, ze na zdklade nendlezite zistené¢ho
skutkového stavu dospel k nespravnym skutkovym ako aj pravnym zdverom vo veci, konanie

zatazil vadou v zmysle § 237 pism.b/ O.s.p.
Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho stdu su

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do Uvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.,
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dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i suidom nespravne
obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou

v § 237 pism.b/ O.s.p., teda skiimal, ¢i zalovand mala sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spoOsobilost’ subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava UCastnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu, upravent v § 19 O.s.p. tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’” mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud
prihliadat’ v kazdom $tadiu konania a ma za nésledok zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1

0.s.p.). V pripade, Ze sud takto nepostupuje, zat'azi konanie vadou podla § 237 pism.b/ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzicke;j
osoby mat’ prdva a povinnosti vznikd narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa

narodi zivé. Smrt’'ou tato spdsobilost’ zanikne.

Z uvedeného vyplyva, Zze zalovana M. S. je fyzickou osobou, a teda ma sposobilost’

mat’ prava a povinnosti, ¢im je podmienena jej sposobilost’ byt’ ucastnickou konania.

Od procesnej sposobilosti treba dosledne diferencovat’ vecnu legitimaciu, ktorad
predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania K prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej
legitimécie (aktivnej na Zalujucej strane alebo pasivnej na zalovanej strane) nespOsobuje
zmdtoCnost’ rozhodnutia podla § 237 O.s.p., ale vedie k zamietnutiu zaloby meritornym

rozhodnutim.

Ohladom namietky zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
Vv konani, dovolaci sud poukazuje i na judikat ¢. R 34/1993, podla ktorého sposobilost’ byt
ucastnikom konania treba odliSovat od tzv. vecnej legitimacie Ucastnika — aktivnej ¢i

pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Preto sa touto namietkou
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dovolatel’ky dovolaci sid nezaoberal, nakol’ko i jej pripadny vyskyt v konani (dovolaci sid ho
nesktimal) by nemal za nasledok existenciu vady v zmysle § 237 pism.b/ O.s.p., a teda ani

pripustnost’ dovolania.

Dovolatel’ka stdom nizSich stupiiov vycitala, Ze nenélezite vykladali skutkovy stav
veci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, alebo nevykonali vSetky dokazy. Pokial’ ide
0 namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov, je sudna prax jednotna v nazore, Ze
ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a Vv konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moZznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako
sa dovolatel’ka mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu,
anie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze st pre vec nevyznamné alebo
nadbytoc¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci tcastnikovi konania moznost’
konat’ pred sudom. K d’alSej namietke zalovanej treba dodat, ze sud neodnime Ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych
skutkovych zisteni, ked’ze si nezabezpecili d’alsSie dokazy pre spravne posudenie veci, ide
po stranke obsahovej 0 namietku, Ze Vv konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majlice] za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Na dovolaci dovod zalovanej, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni
veci sudmi nizSich stupnov, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat, pretoze uvedené by
mohlo byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasledujucich O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, no pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného hladiska
nesktimal), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnii nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnym Zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalobcovia podali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im dovolaci sud priznal ndhradu
spo¢ivajucu v odmene JUDr. J. K. za pravnu sluzbu, ktori poskytol advokat Zalobcom
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej doruceného sudu 19. oktébra 2009 (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil sid podla § 10 ods. 1
vyhlasky, tj. 320,34 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky,
tj. 6,95 € as 19 % DPH), predstavuje spolu 389,48 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



