Najvyssi sad 3 Cdo 202/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., s.r.o., so sidlom
v B. proti povinnému J. B., byvajuicemu Vv S., o vymoZenie 1173,74 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 3 Er 224/2005,
o dovolani stdneho exekutora J. M., Exekutorsky trad so sidlom v K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 30. marca 2012 sp. zn. 4 CoE 3/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekiatora odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Stara Luboviia uznesenim z 19. oktobra 2011 ¢.k. 3 Er 224/2005-18
zamietol ndvrh opravnenej na zmenu exekutora, vyhlasil exekliciu za nepripustnt, exekiciu
zastavil a opravnenu zaviazal k povinnosti v lehote 15 dni zaplatit’ sidnemu exekutorovi J. M.
173,41 € trov exekucie. Nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie odévodnil poukazom na § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (d’alej len
»Exekucny poriadok®). O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku a o trovach konania tcastnikov podla § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.
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Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie opravnend. Krajsky sid v PreSove
uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 4 CoE 3/2012 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna
1/ potvrdil vo vyrokoch o vyhldseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exekucie, 2/ zmenil
vo vyroku o trovach exekucie tak, Ze opravnenu zaviazal zaplatit’ sidnemu exekttorovi trovy
exektcie v sume 33,30 € a 3/ nepriznal Gcastnikov ndhradu trov konania. Rozhodnutie sudu
prvého stupna povazoval, okrem vyroku o trovach exekucie, za vecne spravne. V casti trov
exekucie, vzhl'adom na nespravnost urCenia vysky trov, uznesenie prvostupnového sudu

zmenil (§ 220 O.s.p.) a suidnemu exekltorovi priznal ndhradu trov len vo vyske 33,30 €.

Proti vyroku tohto uznesenia odvolacicho sudu o0 trovach exektcie podal stdny
exekutor dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec
v rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Namietal, ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatad moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
tym, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnenej proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
smerujuceho okrem in€ho aj proti vyroku o nadhrade trov exekucie, s vyzvou, aby sa k nemu
Vv stanovenej lehote vyjadril; odvolanie mu bolo predlozené ,,iba (vyslovne) na vedomie®.
Takymto postupom odvolaci stid nereSpektoval § 211 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 209a ods. 1
O.s.p. Vzhladom na takyto postup odvolacieho sudu ,,nepovazoval za nutné z vlastnej
iniciativy podat’ pisomné vyjadrenie najmé preto, ze opravneny namietal v Casti priznanych
trov exekucie prvostupiiovym sidom iba Cast’ Specifikovanych a priznanych trov exekucie,
ktora bola jednak neopodstatnena a zaroven islo o druhovo rovnak vec, v ktorej Krajsky sud
Vv Presove, ako odvolaci sid (iny senat) v Casti konania o trovach exekucie uz rozhodoval
0 jednotlivych zlozkach trov exekucie, vV rovnako podanych odvolacich ndmietkach tym istym
opravnenym v rovnakom rozsahu, pricom v tomto pripade potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sidu®. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud mu odiial moznost’ konat’ pred sidom
aj tym, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie bez toho, Ze
by postupoval vzmysle § 213 ods. 2 az 7 O.s.p., ked’ nereSpektoval rozsah a dovody
odvolania opravnenej, nereSpektoval skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupiia,
nepostupoval podl'a zakonom upraveného postupu anevyzval ho na predlozenie listin
preukazujucich vykonanie sluzobnych ciest, ale len konStatoval, Ze mu patri iba nahrada

za posStovné, a to z dovodu, Ze vykonanie sluzobnych ciest ziadnym spdésobom nepreukazal
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a kancelarsky material je administrativhou pracou, ktord je zahrnutd v § 25 vyhlasky

¢. 288/1995 Z.z.

Opravnena ani povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy,

ak ide o uznesenie o trovach konania.

Exeku¢né konanie je postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov konania
pri nutenom vykone judikovaného prava. Ide 0 osobitny typ ob¢ianskeho stidneho konania.
Exekucné konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje ziadne ustanovenie pravneho predpisu (ani iny
relevantny dovod), ktoré by osobitne vynalo trovy exekucie spomedzi trov konania podla
§ 137 O.s.p. Napokon, konStantna judikatira NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009,
z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011) a nie
je dovod sa od nej odchylit’.
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V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor napadda dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napada uznesenie
o0 trovach exekucného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do tvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespradvny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a Vv konani uplathovat

(realizovat)) procesné prava priznané mu za u€elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu odvolaci stid odital moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze
mu nedorucil odvolanie opravnenej s vyzvou, aby sa k odvolaniu v stanovenej lehote vyjadril.

Dovolaci stid nepovazuje uvedent namietku za opodstatnenu.
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Obciansky sudny poriadok v § 209a ods. 1 stanovuje, Ze ak nejde o pripad uvedeny
v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého stupnia bezodkladne odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Gcastnikov, aby
sa k odvolaniu vyjadrili, av § 211 ods. 1 stanovuje, ze 0dvolaci sud sam odstrani vady pri

dorucovani odvolania a vyzvy podl'a § 209a ods. 1 tak, Ze sdm vykona dorucovanie.

Dovolaci sad z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v zmysle vysSSie uvedenych
zékonnych ustanoveni postupoval. Ked'ze sud prvého stupna nedorucil odvolanie opravnene;,
ktoré smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia aj do vyroku o trovach exekucie,
stdnemu exekutorovi, spravne odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. tato vadu pri
doruCovani odvolania odstranil a sdm vykonal dorucenie odvolania opravnenej siidnemu
exekutori (dovolatel'ovi). Ako vyplyva z¢l. 18-29 spisu odvolanie bolo dorucené
dovolatel'ovi 6. marca 2012. Tym, Ze odvolaci sid dorucoval odvolanie dovolatel'ovi bez
vyzvy na vyjadrenie a v sprievodnom liste z 1. marca 2012 uviedol “Doruc¢ené odvolanie Vam
predkladdme na vedomie.” neporusil ziadne procesné pravo dovolatel'a. Zakon totiz sudu
(prvostupiiovému ani odvolaciemu) vo vSeobecnosti neuklada povinnost' vyzvat' Gcastnika,
aby sa k odvolaniu vyjadril; tato povinnost ma sud len vtedy, ak odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu vo veci samej, o ktory pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zékonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom. Neopodstatnena
je preto jeho namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel’ odnatie moznosti konat pred sidom videl aj v tom, ze odvolaci sud pri
zmene rozhodnutia v ¢asti o trovach exektcie nepostupoval podla § 213 ods. 2 az 7 O.s.p.,
argumentujuc tym, Ze odvolaci sid nereSpektoval rozsah a dovody odvolania opravnenej,
nereSpektoval skutkovy stav tak, ako ho =zistil sid prvého stupiia, nepostupoval podla
zakonom upraveného postupu a nevyzval ho na predlozenie listin preukazujicich vykonanie
sluzobnych ciest. Vychadzajic z obsahu tychto namietok je nepochybné, ze ide o namietky
existencie tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.). Takato procesna vada by (keby
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k nej v konani pripadne doslo) mohla byt sice relevantnym dovolacim déovodom, sama vada

tejto povahy vsak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Nakolko v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie siidneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tucastnikom trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo

im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



