Najvyssi sad 2 Tost 8/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti
obvinenému MUDr. P. H. pre pokracovaci zlo¢in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1
Trestného zdkona na neverejnom =zasadnuti 5. marca 2013 v Bratislave
o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokuratora) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len sudcu)

z 21. februara 2013, sp. zn. Tp 97/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil

obvineného MUDr. P. H. z vizby na slobodu.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze organy pripravného konania nesplnili jednu
z podmienok dalSieho trvania védzby t. j, nepostupovali s nalezitou starostlivostou

a urychlenim, tak ako im to uklada § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por.

Sud argumentoval tym, ze organy ¢inné v trestnom konani za celé obdobie vizby
obvineného vykonali iba 11 tkonov trestného konania, pricom iSlo o pomerne jednoduché
vysluchy svedkov. Je sice pravdou, ze samotny spis ma viac ako 1100 stran z ¢oho vSak
prevaznu cCast' tvoria potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti respektive prepisy

zaznamov, ktoré vyhotovil Urad zvlastnych policajnych &innosti v Bratislave.
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Nebolo mozné preto akceptovat’ argumentaciu prokuratora, ze VO veci sa konalo
priebezne, pretoze policia na zédklade vyhotovenych zdznamov stotoziuje stale d’alSie osoby,
ktoré sa mali podiel'at’ na pachani ¢iastkovych utokov tejto trestnej ¢innosti. V danom pripade
teda neslo o stotoznovanie, a teda ani o vykonavanie ukonov u osdb a pre skutky, pre ktoré
obvinenému bolo uz vznesené obvinenie, ale o skutky pre ktoré obvinenému pripadne
len v buducnosti malo byt vznesené obvinenie. Preto nie je mozné takymto spdsobom
ospravedlnit’ neCinnost’ orgdnu v pripravnom konani. Inak by z takéhoto dévodu obvineny
mohol byt drzany vo vézbe neobmedzeny cas, ¢o je nepripustné. Pretoze nebola splnena
jedna z obligatornych podmienok vdzby, organy pripravného konania vo veci nekonali
prednostne a urychlene, sudca pre pripravné konanie rozhodol o prepusteni obvineného

z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie do zapisnice o vysluchu

obvineného zahlasil prokurator st'aznost’, ktorti neskor pisomne odovodnil.

Uviedol v nej, Ze so zavermi sudcu, ktoré su rozvedené Vjeho uzneseni
sa nestotoziiuje. Ukony, ktoré smeruju k zisteniu pripadnych daldich &iastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu je treba totiz povaZovat’ za ukony, ktoré suvisia s vykonavanim
dokazov vo veci samej. Opacny vyklad by bol vlastne neudrzatel'ny, pretoze by pripustal,
ze pre trestné konanie a d’alSie trvanie viazby nie je dolezité zistenie vSetkych skutkov, ktorych
sa potencialny pachatel’ dopustil, ale dolezité st len tie skutky, ktoré boli predmetom
trestného konania v ¢ase vznesenia obvinenia, alebo v ¢ase kedy doslo k vzatiu obvineného
do vidzby. Tento postup je v rozpore so zasadou uvedenou v § 2 ods. 6 Tr. por. ako aj
§ 2 ods. 5 Tr. por., lebo prokurator je povinny stihat vSetky trestné ¢iny, 0 ktorych

sa dozvedel.

Predmetna trestna vec je komplikovana tou fazou, v ktorej i$lo o identifikaciu osdb
z0 zvukovo - obrazovych zaznamov, bez ¢oho nemohli byt po uréiti dobu vykonavané
vysluchy svedkov. To vSak neznamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani vo veci nekonali
s potrebnym urychlenim, respektive starostlivostou. O tom, ze vySetrovatel' konal, sved¢i
aj skutoCnost, ze obvinenému 21. februara 2013 bolo rozSirené obvinenie o d’alSich
13 ¢iastkovych Gtokov pokracovacieho trestného ¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak.



3 2 Tost 8/2013

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a Ziadost’ obvineného
MUDr. P. H. o prepustenie z vizby zamietol ako nedévodnu a zaroveinl, aby neprijal ani

ponuknut peniaznt zaruku pontknutt jeho manzelkou.

Obvineny vo svojom vyjadreni k st'aznosti prokuratora uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje so zaverom sudcu pre pripravné konanie ohladne nesplnenia obligatornej
podmienky pre d’alSie trvanie vézby t. j., Ze organy pripravného konania nekonali vo veci

s potrebnym urychlenim.

Okrem toho poukazal aj na to, ze podla jeho ndzoru vo veci uz pominuli aj dovody

koluznej a preventivnej vazby podla § 71 pism. b/ a ¢/ Tr. por.

Ziadal preto, aby najvy$§i sad po prerokovani veci staznost prokuratora ako

nedovodnl zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému mohol
stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil,
ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je spravne aj ked’ z inych, ako v iom uvadzanych

dovodov.

Nie je mozné sa stotoznit’ so zdverom sudcu, Ze organy pripravného konania nekonali
VO Vveci s potrebnou starostlivostou a urychlenim. V uvedenom ohlade takémuto
konStatovaniu nezodpovedd ani skutkovy stav veci, pretoZze bez akychkol'vek pochybnosti
vySetrovatel’ka vykonavala tkony, medzi ktoré je potrebné zaradit’ aj tkony, ktoré suvisia
S objasnenim Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. Na ich zaklade bolo mozné obvinenému MUDr. P. H. vzniest’ obvinenie
pre d’alSich 13 ciastkovych Gtokov tohto trestného ¢inu. V uvedenom smere najvyssi sud sa
preto stotoznuje so stazovatelom a v d’alSom poukazuje na spravnu argumentaciu obsiahnutt

v st'aznosti prokuratora.

Na druhej strane najvyssi std na rozdiel od prvostupiiového sudu po preskumani veci
zistil, ze u obvineného dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por.,
pre ktoré bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. novembra 2012, sp. zn. Tp 97/2012,
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Vv spojeni s uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2012, sp. zn.
5 Tost 41/2012, uz pominuli.

Z pripojen¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu
trestnej ¢innosti, ktord mu bola kladen4 za vinu vo svojich vypovediach priznal a tato ¢innost’
aj ol'utoval. Okrem toho konanie obvinené¢ho je dostatoéne zadokumentované na zaklade
obrazovo-zvukovych zaznamov a ich prepisov zalozenych v spise vratane doposial
vykonanych vysluchov svedkov. Doteraz okrem toho nie je znama ani ziadna aktivita
obvineného, ktora by smerovala a mohla byt vyhodnotena ako kolizne konanie, ateda

koniec—koncov by viedla k naplneniu dovodov vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z pripojen¢ho spisového materidlu napokon najvyssi sud zistil, ze obvineny vo svojej
ambulancii uz nepracuje, pracuje tam iny lekar. Okrem toho na zaklade rozhodnutia
Slovenskej lekarskej komory v Nitre z 15. januara 2013, ¢: LPC/NR/068/05, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. januara 2013, MUDr. P. H. md v celom rozsahu docasne pozastavenu
licenciu na vykon funkcie odborného zéastupcu v povolani lekar do 13. januara 2014. Najvyssi
std na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel preto k zaveru, Ze u obvineného dévody vézby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uz pominuli.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti

prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. marca 2013

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



