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UZNESENIE

X. sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému V. L., nar. XX. R. XXXX, L. o vymozZenie 190,08 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 2221/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012, ¢. k. 43 CoE 188/2012-46 a o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012, ¢. k. 43 CoE
188/2012-46, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012,
¢. k. 43 CoE 188/2012-46, v casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania, zastavuje

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota poveril sudneho exekutora, aby vykonal exeklciu na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 18. novembra 2009 sp. zn. SR 18672/09 Staleho rozhodcovského studu,
ktory zriadila Slovenska rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 20. marca 2012, ¢. k. 1 Er 2221/2010-18, exekuaciu vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej aj ,,Exekuény poriadok™).

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 18672/09 z 18. novembra 2009,
ktory svoju prdvomoc odvodil z rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 18 VSeobecnych podmienok
poskytnutia veru, ktoré tvoria neoddelitelnt stiCast’ zmluvy o uvere, uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnym. Exekuény sud vyhodnotil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitel'skl podla ust. § 52 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opédtovne, preto
povazoval za nepochybné, Ze opravneny uzatvaral zmluvu ako dodavatel v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z obsahu zmluvy pritom nevyplyva, ze by povinny ako dlznik do zmluvného vztahu s
opravnenym vstupoval v rdmci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto
ho povazoval za spotrebitel'a. Podla sidu tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze uver bol mal byt’
poskytnuty na vykon povolania z dévodu, Ze tato aktivitu nemozno stotoznit’ s obchodnou, resp.
podnikatel'skou ¢innostou. Za irelevantnii povazoval aj okolnost, ze na zabezpeCenie bola vystavena
zmenka, nakolko samotnym vystavenim zmenky hlavny pravny vztah nestratil svoj charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Z uvedenych dévodov na dany pravny vzt'ah aplikoval aj zdkonné ustanovenia,
ktoré upravuji spotrebitel'ské zmluvy, teda § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika pricom poukazal aj na
Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS®), podla ktorej nekalé¢ podmienky upravené v ¢l. 2 pism. a/ a ¢l 3
bod 1 a 3 su tie, ktoré neboli individudlne dohodnuté, ak napriek poziadavke dovery sposobi zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitel’a, a
medzi ktoré podl'a Prilohy k nej, bod 1 pism. g/ patri aj podmienka, zmyslom alebo u¢inkom ktorej je
neposkytnit’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatiovani prava podat’ zalobu alebo podat’
akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne v rozhodcovskom konani.

Sud prvého stupna poukazal na to, ze rozhodcovska dolozka je sucastou formularovej zmluvy, ktort
opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj urovenn informovanosti a tato situdcia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovska dolozka v takom zneni, ako vyplyva z bodu 18 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, netvori vyhradni rozhodcovska dolozku, ktora by rozhodovanie o
vSetkych sporoch medzi zmluvnymi stranami pauSalne zverovala vylu¢ne rozhodcovskému sudu.
Napriek tomu dolozku nepovazoval za vyvazent, pretoze vyluCovala spotrebitela z moznosti dosiahnut’
rozhodnutie Statnym sudom, ak dodavatel’ uz podal navrh na rozhodcovsky std. Z pohladu ochrany
spotrebitela by malo byt nerozhodné, ¢i jeho povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyplyva z
vyluénej rozhodcovskej dolozky, pripadne z faktického konania dodavatela. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou, pretoze v tejto suvislosti zakladd zna¢ni nerovnovéhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a ako takd je neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ rozhodcovsky sud svoju
pravomoc konat” a rozhodnut v spore medzi zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, na vydany rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt, ktory nemdze byt spdsobilym
exekuénym titulom v exeku¢nom konani. Z dévodu, Ze v prebiehajiicej exekucii absentuje vykonatelny
exekucny titul, sud vyhlasil exekliciu za nepripustnit a nadvézne ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism.
g/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sad v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. augusta 2012, ¢. k. 43 CoE 188/2012-46
tak, ze navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia
potvrdil.

Odvolaci sud sa v oddvodneni uznesenia najprv zaoberal navrhom opravneného na preruSenia konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pre nestlad ust. § 44 ods. 2, veta prva a druha Exeku¢ného
poriadku s €L 1 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., na &l 267 Zmluvy o fungovani EU,
rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81 body 9 a 10 a na ust. § 36 ods.
5 Exekuc¢ného poriadku. Uviedol, Ze z ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekucné
konanie nie je mozné prerusit z dovodov, ktoré st uvedené v tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, napr. § 107, § 109 ako aj § 110. Dévodom je ta skutoénost’, Ze cel, ktory sa v zakladnom
konani sleduje prerusenim konania, je mozné v exeku¢nom konani dosiahnut’ odkladom exekucie podla
§ 56 Exeku¢ného poriadku. Vynimkou je len situdcia, ak osobitny zdkon priamo upravuje prerusenie
exekucného konania. Takymto osobitnym zdkonom je zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (§ 14), zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (§ 114 ods. 1
pism. b/), ako aj zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (§ 68d).

Odvolaci sud v suvislosti s dalsim navrhom opravneného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. dodal, Ze ak sa ucastnik domaha preruSenia konania podl'a uvedeného ustanovenia s
tym, Ze sudu zaroven navrhuje otazky, ktoré maji byt Stidnemu dvoru Eurdpskej unie ako predbezné
otazky predloZené, je odvolaci sud, t. j. sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie, ak povazuje vyrieSenie takejto otazky za
nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, a teda, ak je vyrieSenie uvedenej otazky spdsobilé podstatnym
sposobom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie. Sud v danom pripade postupuje ex officio, a teda nie je potrebny
navrh zo strany ucastnika. Odvolaci sud povazoval v danom pripade opravnenym navrhované predbezné
otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné vo vztahu k prebichajicemu konaniu, priCom ich
prejudicidlne zodpovedanie nema redlny dosah na prebichajici spor, ked’ze v predmetnom konani sud
neaplikuje priamo ustanovenia, tykajuce sa ochrany spotrebitel'a upravené Smernicou Rady 93/13/EHS,
a teda ani pravnu upravu obsiahnutt v pism. g/ ods. 1 Prilohy tejto smernice, vyklad ktorého opravneny
ziada v prvej otazke, ale priamo ustanovenia, tykajuce sa ochrany spotrebitela upravené vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku, predovSetkym v ustanoveni § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika. Aj v pripade, ak by odvolaci sud povazoval oprdvnenym polozené otdzky za
relevantné pre toto konanie, judikatira Stidneho dvora EU upravuje vynimky z povinnosti sudu predlozit
predbeznu otazku, tykajicu sa vykladu prava Eurdpskej tinie, ak je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok. Ide o pripady, ak k danej otazke existuje ustalena judikatira Stidneho
dvora EU a ak vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej Gnie st sudu uplne zjavné (tzv. acta clair).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani nenastal ziadny z dévodov uvedenych v
§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. pre prerusenie konania podla osobitného zakona, preto odvolaci std
oba navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

V odovodneni uznesenia odvolaci sud poukézal na bod 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré tvorili neoddelitelnd stu¢ast’ zmluvy o Gvere z 23. januara 2009. Dalej poukézal na ust. § 52 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 53 ods. 1 ods. 2 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika; ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku a uviedol, ze sid mdze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skiimat’
exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia
exekutorovi, a to na ndvrh t¢astnika konania alebo aj bez navrhu. Sposobily exeku¢ny titul je jednou zo
zakladnych podmienok exeku¢ného konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dovodom na
zastavenie exeku¢ného konania. Pokial teda sud zisti, ze exekucny titul, predlozeny opravnenym,
nesplita formalne alebo obsahové naleZitosti, moze exekiiciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud povazoval odvolaciu namietku opravneného, podla ktorej mal exekucny sud prekro¢it’ ramec svojej
preskimavacej pravomoci, ked’ posudzoval suladnost’ exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku so
zékonom, za nedovodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 456/2011-19 z 23. novembra 2011. Ustavny sud v nadviznosti na
uvedené poukazal na ustalenu judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na rozhodnutie sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997.

K namietkam opravneného o poruseni jeho ustavne garantovanych prav ako uc€astnika konania, a to
prava na spravodlivy stdny proces a na zachovéavanie zasady rovnosti pred suidom odvolaci sud
poukazal, ze exekuény sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
spotrebitel'skej zmluve dospel na podklade listinnych dékazov predlozenych samotnym opravnenym. Z
uveden¢ho dovodu nie je mozné konStatovat’ poruSenie prava opravnen¢ho na pristup k vykonanému
dokazovaniu. Za neopodstatnent povazoval odvolaci sud aj namietku oprdvneného o udajnom vyliceni
dvojin§tan¢nosti konania. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktory rozhoduje ¢i uz o Zziadosti sudneho



exekutora o vydanie poverenia, alebo v pripade zastavenia exekucie z dovodu uvedeného ustanoveni §
57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, teda pre nepripustnost’ jej vedenia, je odvolanie pripustné, a to
podla § 44 ods. 2 veta posledna a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Preskiimanie vecnej spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia exekuéného stidu, ako sudu prvého stupiia, je predmetom tohto odvolacicho -
druhostupiiového konania.

Odvolaci sud po preskimani zmluvy suhlasil so zaverom sudu prvého stupiia v tom, ze zmluva o uvere
uzavretd 23. januara 2009 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom je
spotrebitel'skou zmluvou, kedze z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o uvere bol konal v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat' za spotrebitel'sky vztah medzi
spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupna preto postupoval spravne, v sulade s pravnou uUpravou Slovenskej republiky a aj s
pravom EU, ked’ skamal rozhodcovski dolozku ako zmluvnii podmienku z hladiska, &i nevyvolava
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovsku dolozku, uvedent v ¢l 18
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su sti¢astou zmluvy o uvere je potrebné povazovat’
za neprijatelnfl, pretoze spdsobuje hruby nepomer, v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom
postaveni, rozhodcovska dolozka nebola individualne dohodnuta, jej obsah bol vopred pripraveny.
Rozhodcovska dolozka - zmluvna podmienka, ktord urcuje, ze v pripade, Ze Zalujica zmluvna strana
poda zalobu na rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred tymto sidom, je neprijatelna ma uzavrel,
ze rozhodcovské dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je
neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnid. Takéto dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli bezpochyby vo svojich
dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuju ust. § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ teda stid prvého stupna dospel k nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je spravny a
spravne je aj rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania, kedZe exeku¢ny titul bol vydany
neprislu§nym organom, a teda ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat’.

Argument opravneného poukazujici na nepripustnost’ aplikacie smernice Rady ES a judikatiry Studneho
dvora ES nie je z hladiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sidu v danom pripade
zasadny, nakolko exeku¢ny sid mal v rozhodnuti aplikovat’ v prvom rade vnutro§tatnu pravnu Gpravu,
dotykajucu sa spotrebitel'ského prava, ktort mal vykladat’ konformne tak, aby sa dosiahol obsah a ucel
europskej ochrany spotrebitel'a obsiahnutej v prisluSnych smerniciach o ochrane prav spotrebitel’a tak,
ako na nu poukazal odvolaci sud a len podporne mal poukazat' na znenie ¢lankov Smernice Rady
93/13/EHS, v nadviaznosti na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustalenej judikatire Studneho dvora
EU.

Odvolaci sud sa d’alSimi namietkami opravneného, ktoré sa tykali primeranosti dohodnutych trokov z
omeskania a poplatkov, ako aj uvahy o absencii RPMN v zmluve o uvere nezaoberal, pretoze okresny
sud danymi skuto¢nost'ami napadnuté rozhodnutiec neodoévodnil, v désledku ¢oho ich odvolaci sud
povazoval za irelevantné.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ktoré je vo vyroku o
zastaveni exekucie vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237



pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal nédvrh na zaCatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sad
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho stidu v celom rozsahu zrusil a kedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupniového sudu, ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zru$il aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tieZz navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012, sp. zn. 43
CoE 188/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najma skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, Ze sid mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.
p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tiez, e napadnuté
rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok odovodnenia, a zZe v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sadu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std) najskor skumal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v
Banskej Bystrici z 28. augusta 2012 €. k. 43 CoE 188/2012-46 v Casti o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze a)
odvolanim mozZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolaciecho sudu) a c) najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi



sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012 €. k. 43 CoE 188/2012-46 podal v€as opravneny, zastiipeny
v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skiamal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitro$tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska iSlo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sud vzhladom na to nedévodny
navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn. 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013 a
konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvys$si sud konStatoval, ze:
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva



priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiamani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami, vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak siid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej i€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zdvery zastdva najvy$$i sud aj v preskimavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz sudmi
nizSich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obécianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozZit' pravomoc
rozhodcovského stdu vydat oznaleny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (dajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvys$si sud uvadza, Zze sud prvého stupia exekuciu zastavil uznesenim z 20. marca 2012,
teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojednavanie (tato povinnost’ by mal az s G¢innostou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012, priCom od 1. janudra 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sid moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoziovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splheny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacicho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na uvahe odvolacicho stidu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v §tadiu, pri ktorom std skuma, ¢i ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu



na vykonanie exektcie a z exekuéného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatone osvedcené okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest', Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomitohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zé&veru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupiia mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupna moznost’” oboznamit’ sa s obsahom spisu, avS§ak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupna uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otazka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (o je napokon exekucny sud povinny), a ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju prdvomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otizky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exeku¢ny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a taktiez je aj bez
navrhu povinny zastavit’ exektciu prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdésobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
dévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich uc¢el a vyznam.
Namietka opravneného, tykajica sa nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov, rovnako nie je dovodna.

K némietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvédza, Ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona €. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietand netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni siidov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142



ods. 1 O. s. p.). Najvyssi std vSak nepriznal povinnému nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho
konania, pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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