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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: ERA Slovakia s.r.o., so
sidlom Dolna Strehova 283, ICO: 35 862 777, zastupeny: Mgr. Viktoria Hellenbart, advokatka so sidlom
Martina Razusa 23, Lucenec, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/221/10611-
54415/2011/994088-r zo dna 25.05.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/63/2011-30 zo dna 28.09.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/63/2011-30 zo
dna 28. septembra 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/221/10611-54415/2011/994088-r zo
dna 25. maja 2011 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Velky Krti§ ¢. 681/230/4698/11/Knop zo
dia 25. februdra 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSujeavec vr ac iazalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania, pozostavajiicich zo sudneho poplatku vo
vyske 136 €, na et pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Viktorie Hellenbart, advokatky so sidlom v
Lucenci, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/10611-54415/2011/994088-r zo dia 25.05.2011, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Velky Krti§ ¢. 681/230/4698/11/Knop zo dna 25.02.2011 o
zastaveni odvolacieho konania.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoznil s pravnym zaverom zalovaného a preto
na neho poukazal s tym, Ze pokial’ ide o postudenie otdzky stanovenia a dodrzania lehoty nie je k veci o
viac dodat’. Zalobca tvrdil, Ze odvolanie bolo po obsahovej stranke plne sposobilé na to, aby sa s nim
odvolaci organ mohol vecne zaoberat’. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v rdmci dafiovej kontroly mal spravca
dane pochybnost’ o tom, ¢itovar za zdanovacie obdobie I11. Stvrtrok 2008 bol vyvezeny do Holandska a
za tym ucelom ziadal doplnit’ skutkové okolnosti tykajice sa tejto skutoCnosti a predlozit’ prislusné



doklady. Urobil tak najmé potom, ¢o na zéklade medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze tovar nebol
prijaty holandskou spolo¢nostou, ktorej bol fakturovany. Toto bolo aj dévodom na neuznanie
oslobodenia od dane z faktir za uvedené zdanovacie obdobie, ked’Ze nadobudatel’ bol osobou
neidentifikovatelnou pre dan v inom ¢lenskom State Europskej unie.

Krajsky stud uviedol, Ze nie je jeho tilohou posudzovat’, ¢i takato poziadavka zo strany spravcu dane bola
dévodna alebo nie, pretoze sa to tyka postupu a vedenia spravneho konania v ramci vykonavania
prislu$nej dafiovej kontroly. Predmetom prieskumu a hodnotenia zo strany sudu by sa tato otazka stala
az na zaklade toho, ¢o by zalovany ako danovy subjekt na zdklade uvedenej poziadavky predlozil, ako by
tieto nové doklady a tvrdenia boli vyhodnotené zo strany spréavcu dane, a ako by sa odrazili na celkovom
postoji k vlastnej danovej povinnosti zalobcu. Preto nemohol v ramci prieskumu nariadit, resp.
povaZovat’ poziadavku spravcu dane za nezakonnu a na zaklade toho sa stotoznit’ so zdverom Zzalobcu,
ze po obsahovej stranke povodne odvolanie bolo dostatocné a uplné. Preto tento zalobny argument
nemohol povazovat’ za pravne relevantny. Dalej zalobca tvrdil, Ze dovody uvedené v pdvodnom odvolani
by opodstatiiovali aj podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 53
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*). Preskimanie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania z vlastného podnetu samotného organu zavisi na voli spravneho organu,
pretoze zakon vyslovene uvadza, ze mdze. Nie je preto mozné spravny organ donutit’, aby akykolvek
ukon urobeny vo veci vyhodnotil ako dévod na takyto postup, najmi ak ziaden podnet na takyto postup
mu nebol podany.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny v
stlade so zalobnym petitom. Namietal, ze nezmeskal lehotu na podanie opravného prostriedku, zmeskal
lehotu na jeho doplnenie. Neodpustenie zmeskania lehoty na doplnenie odvolania, nie na jeho podanie,
navyS$e na zaklade spravnym organom vysloveného nazoru, ze odvolanie nebolo uplné, povazuje Zalobca
za ni¢im neodovodneny, celkom neopodstatneny, restriktivny vyklad vo vztahu k nim uplatiovanim
prav uc¢astnika spravneho konania. Zalobca nepovazuje za spravny zaver sidu o tom, Ze na zéklade
podanej zaloby nemohol posudit’, ¢i vyzva na doplnenie odvolania bola doévodnéd alebo nie, sud v
takychto pripadoch postupuje ako ochranca ustavnosti a zdkonnosti, v pochybnostiach preto mala byt’
dana moznost’ zalobcovi, aby svoje tvrdenia a obranu mohol v spradvnom konani riadne uplatnit, ¢o by
sa mu umoznilo, keby spravny organ v konani pokracoval a nie toto zastavil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku Zalobca neuvadza nové
skuto¢nosti ako uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, Zalovany sa stotoZiiuje s pravnym
posudenim veci v napadnutom rozsudku a zotrvava na oddévodneni v rozhodnuti zalovaného, ako aj na
svojom vyjadreni k zalobe. Navrhol zalobu Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/63/2011-30 zo dna 28.09.2012.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze Dailovy urad Velky Krti§ rozhodnutim ¢&.
681/230/34135/10/Knop zo dna 20.12.2010 podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume
1.486,15 €.

Proti uvedenému dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane podal zalobca v€as odvolanie. Téato
skuto¢nost’ nie je spornd medzi uc¢astnikmi konania.

Darovy urad Velky Krti§ vyzvou ¢. 681/230/921/11/Knop zo dna 12.01.2011 podla § 46 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru
Danového tradu Velky Krti§ ¢. 681/230/34135/10/Knop zo dia 20.12.2010 v tom smere, aby

1. uviedol rozpor s pravnymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi dévodmi, ktoré preukazuji
nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

2. navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.



Doplnenie odvolania mal Zalobca predlozit’ v lehote 15 dni odo dina dorudenia vyzvy s poucenim, ze ak
vyzve nevyhovie, Danovy trad Velky Krti§ odvolacie konanie vo veci odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru zastavi.

Dévodom zastavenia odvolacieho konania bolo, Ze Zalobca zmeskal lehotu na doplnenie odvolania. Ani
tato skuto¢nost’ nie je medzi i¢astnikmi konania sporna.

Spor medzi ¢astnikmi konania spo¢iva v tom, ze zalobca tvrdi, Ze nebol dany doévod na to, aby ho
spravca dane vyzyval na doplnenie odvolania. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni
odvolacieho konania uviedol: ,,... podané odvolanie po obsahovej stranke bolo plne sposobilym tkonom
a na zéklade tam tvrdenych skuto¢nosti bol spravca dane povinny sa s podanym odvolanim zaoberat’ a
vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré smerovali k tomu, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého danovy tirad
rozhodol, nebol spravne zisteny a spravca dane v tomto nevykonal dostatoéné dokazovanie, resp. to
konanie, ktoré vykonal bez naSej suc¢innosti, neviedlo a nemohlo viest’ k spravnemu zisteniu.*

Podl'a § 46 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. odvolanie musi obsahovat’

a/ presné oznacenie prvostupiiového organu,

b/ presné oznacenie odvolavajiceho sa,

¢/ ¢islo konania, pripadne ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

d/ uvedenie rozporu s pravnymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi dévodmi, ktoré preukazuji
nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

e/ dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi,

f/ navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 46 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. odvolanie mozno podat’ do pitnastich dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak. Ak neobsahuje
podané odvolanie zakonom predpisané nalezitosti, vyzve prvostupiiovy organ odvolavajiceho sa na jeho
doplnenie s pouc¢enim, v akom smere musi byt doplnené, a o nasledkoch nevyhovenia vyzve a uréina to
primeranu lehotu, najmenej pitnast dni. Ak vyhovie odvolavajici sa tejto vyzve v plhom rozsahu,
povazuje sa odvolanie za vCas a riadne podané. Ak nevyhovie odvolavajuci sa vyzve v lehote urcenej vo
vyzve, prvostupiiovy organ odvolacie konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania je odvolanie
pripustné. Ak odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania nema nalezitosti ustanovené zakonom,
spravca dane vyzve danovy subjekt na doplnenie odvolania s pouc¢enim o spdsobe jeho doplnenia;
rovnako ho pouci aj o nasledkoch jeho nedoplnenia. Ak dafiovy subjekt doplni odvolanie v plnom
rozsahu a v lehote urcenej vo vyzve, povazuje sa odvolanie za v¢as a riadne podané. Ak danovy subjekt
nedoplni odvolanie v plnom rozsahu a v lehote urenej vo vyzve, prvostupnovy organ konanie zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Najvyssi std konStatuje, ze obsahové nalezitosti odvolania v § 46 ods. 4 pism. d/ zékona ¢. 511/1992
Zb. su vymedzené alternativne. Na perfektnost’ odvolania staci, ak odvolavajuci sa subjekt uvedie jeden z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Nie je sporné, ze Zalobca
napada prvostupnové rozhodnutie spravcu dane pre rozpor so skutkovym stavom.

V prejednavanej veci preto bolo bez pravneho vyznamu, ze odvolatel’ doplnil odvolanie proti rozhodnutiu
prvého stupiia az po uplynuti lehoty stanovenej spravcom dane na doplnenie odvolania. Odvolatel
nepodal iba tzv. blanketové odvolanie, dovodom odvolania bol nespravne zisteny skutkovy stav.
Zalovany mal odvolanie prejednat’ v napadnutom rozsahu.

Na zaklade vyssSie uvedeného najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/221/10611-54415/2011/994088-r zo dna 25.05.2011 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim ¢. 681/230/4698/11/Knop zo dna 25.02.2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Treba eSte dodat, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nespravne uvedené
zdanovacie obdobie (I. Stvrtrok 2008), za ktoré bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 1.486,15 €, pretoze Danovy urad Velky Krti§ rozhodnutim ¢. 681/230/34135/10/Knop vyrubil
platitelovi dane (zalobcovi) rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 1.486,15 € za zdaniovacie obdobie
III. $tvrtrok 2008.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.



a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani ispech priznal pravo na nahradu
trov konania.

Pravo na nahradu trov konania si zalobca uplatnil v zalobe, trovy konania vSak v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud preto podla § 151 ods.
2 O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu s vynimkou trov pravneho
zastapenia, ktoré pozostavali zo stdneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 66 € a zo sudneho
poplatku z podaného odvolania vo vyske 70 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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