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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. D. B., byvajiceho v M. L. M. FW,, L. X,
zastapeného JUDr. Mariou Ritomskou, byvajicou v Bratislave, Hlavna 50, proti Zalovanej Zakladnej
$kole s materskou $kolou J. M. Hurbana Beckov, so sidlom v Beckove 410, ICO: 36 125 296,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkové, so sidlom v Trenc¢ine,
Piaristicka 6667, o urCenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 Cpr 3/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 12 Cpr 3/2013-364 z 11. maja 2018 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim €. k. 12 Cpr 3/2013-410 z 23. jula 2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim ¢. k. 12 Cpr 3/2013-364 z 11. méaja 2018 v spojeni
s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 12 Cpr 3/2013-410 z 23. jula 2019 zamietol st'aznost’ zalobcu proti
uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 12 Cpr 3/2013-353 z 28. novembra 2017,
ktorym bola ulozend Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej nadhradu trov konania vo vyske 2 472,05
eura k rukam jej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu stdu prvej in§tancie podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal, Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)], ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci,
priCom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, spravne § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu zrusit.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze ho povazuje za procesne nepripustné. Navrhla,



aby ho dovolaci sud dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud ako dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pred uskuto¢nenim
dovolacieho prieskumu skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, ze dospel k
zaveru, Ze nie je dana funkcéna prislusnost’ dovolacieho stdu na prejednanie dovolania.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prislusnost’ a funként
prislusnost’.

9. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

10. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym mozno rozumiet vyluéne rozhodnutie vydan¢ krajskym sudom v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie (IV. US 87/2019).

11. V preskimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie. Nejedna sa o
rozhodnutie odvolacieho stidu a preto dovolanie proti tomuto uzneseniu podl'a ustanovenia § 419 CSP je
nepripustné.

12. Funk¢éné prislusnost’ dovolacicho sudu na prejednanie dovolania Zalobcu proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie preto nie je dana. Nedostatok funkénej prislusnosti prislusného stdu je neodstranitelnou
podmienkou konania a preto dovolacie konanie bolo zastavené bez vecného prejednania (§ 161 ods. 2
CSP).

13. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhéa veta CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§

453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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