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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.. C. J., byvajicej v 1., O. XX, zastapenej JUDr.
FrantiSkom Kurnotom, advokatom so sidlom v Malackach, Bernoldkova 1A, proti Zalovanému News
and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenému Skubla
& Partneri s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Digital Park 11, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 49 C 104/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra
2019 sp. zn. 4 Co 220/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 4 Co 220/2018 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. aprila
2018 ¢. k. 49 C 104/2016-958 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost odstranit’ z internetovych
portalov L..O..I. a L.N..I. &lanok z 10. novembra 2015 s ndzvom , EXKLUZIVNE: F. pomahala so
zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne®, ¢lanok z 10. novembra 2015 s nazvom ,,Zahadna
zena v pozadi F. zmliv: Dnes ma teplé miesteCko* a ¢lanok zo diia 11. novembra 2015 s ndzvom ,.F. aj
C. pri pokratovani kauzy F. uz nemajii o povedat™, vratane diskusii k tymto ¢lankom, II. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, III. vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a I'V. Zzalobkyni priznal voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/3.
Rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni podl'a ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. (dalej len ,,0Obciansky zdkonnik™). V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna sa domahala proti
zalovanému uloZenia povinnosti zverejnitt na stranke internetového portalu L..O..I. a L..N..L
ospravedlnenie v navrhovanom zneni. Okrem toho Zalobkyna navrhla uloZit' Zalovanému povinnost’
odstranit’ z internetovych portalov L..O..I. a L.N..I. ¢lanok z 10. novembra 2015 s nazvom
LEXKLUZIVNE: F. pomahala so zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne®, &lanok z 10.
novembra 2015 s ndzvom ,,Zahadn4 zena v pozadi F. zmlav: Dnes ma teplé miestecko* a ¢lanok z 11.
novembra 2015 s nazvom ,.F. aj C. pri pokraovani kauzy F. uz nemajii ¢o povedat™, vratane diskusii k
tymto ¢lankom. Zaroven Ziadala zaviazat’ Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-



eur. Zalobu zdovodnila tym, e Zalobkyfa je od 1. oktébra 2015 &lenkou predstavenstva Vieobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. (d’alej aj ako ,,V§ZP*) a ako clenka S$tatutarneho organu VSZP je verejnym
funkciondrom. Zalovany uverejnil dita 10. novembra 2015 dva &lanky na nim prevadzkovanom
spravodajskom portali www.aktualne.sk a to pod nazvami: ,,EXKLUZIVNE: F. pomahala so zmluvami,
dnes sedi v predstavenstve poistovne®, z ktorého Zalobkyia v zalobe citovala : ,,... dohliada na vSetky
Skandalézne zmluvy, dnes sedi vo vedeni.... vo V8eobecnej zdravotnej poistovni je mozné vsetko... ide o
veducu sekretariatu generalneho riaditela C. J..... Jej rukami mali prechadzat’ vietky zmluvy. Ci uz sa
jednd o zmluvy s ,tetou O.“, alebo zmluvu, na zidklade ktorej poistoviia pripravuje podozrivé
stahovanie... prave J. mala tvorit dodatky s firmami F. tety... vd¢Sina dodatkov s ,tetou O.“ bolo
antedatovanych do obdobia, ked” F. viedol krajskii pobocku poistovne v KosSiciach. Poistoviia tak
udajne platila F. tete za fingovanti zdravotnu starostlivost’ spatne. J.Q. mala o v§etkom vediet’ a podielat’
sa na tom.“ V c¢lanku uverejnenom pod ndzvom ,,Zdhadnd zena v pozadi F. zmlav: Dnes mé teplé
miesteCko* sa okrem iného uvadza, Ze: ,,... Skandaldozne zmluvy exriaditela VSeobecnej zdravotnej
poistovne K. F. mala pod palcom jedna osoba. Dnes sa teSi pohodinému miestu v predstavenstve
poistovne. ... C. J.J., to je meno Zzeny, ktorej rukami presli Skandalozne zmluvy pocas vedenia K. F..
...Po F. odchode sa stala v oktobri tohto roku ne¢akane ¢lenkou predstavenstva VSZP... Prave ona mala
tvorit’ kontroverzné dodatky k zmluvam s firmami F. tety O., pre ktoré musel samotny F. odstupit’ z
postu riaditela.” K predmetnym clankom Zzalobkyna poukézala aj na internetové diskusie vyvolané
¢lankami a upriamila pozornost’ na ¢lanok z 11. novembra 2015, ktory zalovany na spravodajskom
portali L..O..1. uverejnil s ndzvom ,,F. aj C. pri pokradovani kauzy F. uz nemajii o povedat’.“ Zalobkyna
uvedené Clanky oznacila za klamlivé, nepravdivé a vymyslené. Pdsobila ako vedica pravneho odboru
generalneho riaditel'stva od novembra 2005 do marca 2015 s tym, ze odbor pravny sa podiela len na
tvorbe vzorovych zmliv a vzorovych dodatkov, ktorych texty a formalna uprava su pre vsetkych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti rovnaké. Individualny vecny obsah konkrétnych zmluv a
konkrétnych dodatkov je v kompetencii inych prislusnych odbornych utvarov. Ozrejmila, Ze odbor
pravny sa ku konkrétnym zmluvam a dodatkom uzatvorenym s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
vObec nevyjadruje a nepracuje s nimi. Zdoraznila, ze tieto informacie boli poskytnuté redaktorke
zalovaného v odpovedi VSZP zo 6. novembra 2015, avSak tito v clankoch uviedla zavadzajice a
vymyslené tvrdenia, odvolivajic sa na ,zdroj informacii Zalovanym zverejnené tvrdenia, Ze sa
podiel'ala na akychkol'vek antedatovanych zmluvach, Zalobkyia rovnako v Zalobe poprela, ked’ podla jej
vedomosti V§ZP vSetky zmluvy uzatvara transparentne a v sulade s platnym pravom. Dokazom o tom,
ze ziadne zmluvy neboli antedatované ani pred 1. augustom 2011 je suvisiaca chronologicka
dokumentacia vedena k zmluve samotnej a prislusna fakturdcia kazdého zmluvného zdravotnickeho
zariadenia, ako aj platby v lehote splatnosti faktir uhradené cez Statnu pokladnicu SR. K tvrdeniam
uvedenym v ¢lanku, Ze ,,Poistovna tak tidajne platila F. tete za fingovanu zdravotnu starostlivost’ spétne.
J. mala o vSetkom vediet’ a podielat’ sa na tom* Zalobkyna uviedla, Ze i tieto st IZivé, vymyslené a
nepravdivé. Dovodom nepravdivosti tychto tvrdeni je napriklad to, Ze vSetky zdravotnicke zariadenia, s
ktorymi mé VSZP uzatvorené zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, maji vydané pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa im povoluje poskytovanie zdravotnej starostlivosti v prisluSnom zdravotnickom
odbore, prislusnym VUC alebo ministerstvom zdravotnictva. Vydanie tohto rozhodnutia je upravené
Zakonom ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, pricom v stlade s nim musi
kazdy ziadatel' sphnit uréené podmienky. Splianie tychto podmienok pocas celej doby platnosti
povolenia kontroluje organ, ktory povolenie vydal, naviac i VSZP kontroluje priamo svojimi reviznymi
lekdrmi a reviznymi farmaceutmi poskytovanie zdravotnej starostlivosti. PodcCiarkla, Ze uzatvaranie
zmhiv, Kkontrolu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, kontrolu vykazov predlozenych
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti aj thradu za poskytnut zdravotnu starostlivost’ vykonavaju iné
organizaéné utvary VSZP, nie pravny odbor. V Zalobe poprela moznost’ hradenia fingovanej zdravotnej
starostlivosti. Tvrdila, ze naprick tomu, Ze uverejnené¢ ¢lanky sa priamo tykaji jej osoby nebola
redaktorkou Zalovaného oslovend, aby sa k veci vyjadrila. Mala za to, ze redaktorka ¢lanku nekonala s
nalezitou starostlivostou a nevyvinula dostatoénu snahu o overenie informacii a nedala priestor na
vyjadrenie dotknutej osobe. Preto nemohla ani konat’ v dobrej viere, Ze zverejnené tvrdenia st pravdivé.
Autorka c¢lankov zverejnenych zalovanym nepovazovala za potrebné svoje tvrdenia preukazat
akymikol'vek dokazmi a odvolala sa len na ,,zdroj informacii“. Zverejnené tvrdenia si napriek tomu
uvadzané ako jednozna¢ne podloZzené. Podla zalobkyne zverejnenim uvedenych ¢lankov Zzalovany



neopravnene zasiahol do jej prav na ochranu osobnosti, pricom jej ¢est, dostojnost a vaznost v
spolo¢nosti bola v zna¢nej miere znizend, nakol’ko zverejnené ¢lanky ju kriminalizuji a vykresluju ju ako
neetického cloveka, uchylujiceho sa k podvodnému konaniu. Sud prvej inStancie po zhrnuti obsahu
vSetkych troch zverejnenych ¢lankov konstatoval, ze podla bodu 12.4 v spojeni s prilohou ¢. 4
zakladnej normy VSZP ¢. X/XX/XXXX, Organizaéného poriadku VSZP: priprava a navrh vzorovych
zmliv s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, dodatkov a priloh, vratane platobnych podmienok, je v
kompetencii odboru ndkupu zdravotnej starostlivosti. Z doloZzenych zmliv o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti zistil, Ze vSetky uvedené zmluvy a dodatky boli za VSZP podpisané riaditel'mi
krajskej poboc¢ky v Kosiciach, ich predmetom bolo zabezpeCovanie poskytovania a uhrada za
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Okresny sud vychadzal z toho, Ze neopravneny zasah do
osobnosti moéze byt sposobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych udajov dotykajicich sa
dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, no tiez uverejnenim pravdivych tvrdeni, ktoré maja
osoCujucu povahu a maju znevazujuci u¢inok, a rovnako aj dajmi pravdu skreslujicimi, ktoré samé
osebe sice nie st nepravdivé, ale st podané takou formou a v takych suvislostiach, Ze mézu viest' ku
skresleniu informacie podavanej verejnosti. K meritu sporu uviedol, ze zalovany je nositelom slobody
prejavu a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédiam, a to zvIast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu. V prejednavane;
veci téma Zalovaného tykajica sa kauzy ,,zmluv tety O.“ bola v Case uverejnenia ¢lankov legitimnou
témou verejného zaujmu, ked’ sa venovala celospolo¢enskej téme nehospodarneho nakladania s
verejnymi finanénymi prostriedkami a verejnost mala pravo byt informovana aj o zmene Clena
predstavenstva VSZP. K osobe Zalobkyne okresny sud usudil, Ze ju bolo mozné v ¢ase uverejnenia
napadnutych c¢lankov povazovat za osobu verejného zdujmu, ked’ od 1. oktdbra 2015 bola ¢lenkou
predstavenstva V3ZP, ¢im sa stala verejnym funkcionarom. Clinky boli uverejnené v obdobi po jej
vymenovani do predstavenstva VSZP, ked eSte rezonovala téma ,,F. zmliv*. Zalovan}'/ ich uverejnil na
internetovych portaloch, ktorych sledovanost’ je na 4. a 10. mieste spomedzi internetovych portalov s
po¢tom realnych uzivatelov (nad 500 000 pri stranke www.aktualne.sk a nad 1 400 000 pri stranke
L..N..I.). Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti zaloby skumal obsah clankov, pravdivost’
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v clankoch, posudzoval, ¢i celkové vyznenie urcitej informécie
zodpovedalo pravde a ¢i ¢lanky uverejnené Zalovanym mohli predstavovat’ nepripustny zasah do prava
na ochranu osobnosti zalobkyne. Z obsahu jednotlivych ¢lankov mu vyplynuli aj sporné skutkové
tvrdenia, za ktorymi nasledovali i hodnotiace tsudky autorky ¢lanku tykajuce sa opodstatnenosti
menovania zalobkyne do funkcie ¢lenky predstavenstva VSZP s ohladom na jej predchadzajuce
pracovné zaradenie. Z obsahu ¢lankov sudu prvej inStancie rezultovalo, Ze autorka ¢lanku neuverejnila
odpoved’ hovorkyne VSZP, z ktorej vyplyvalo popretie kompetencie Zalobkyne tykajice sa pripravy
zmhiv s konkrétnymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
autorka Clanku Zalobkyiniu nekontaktovala za uG¢elom preverenia akychkol'vek informécii, ktoré boli
obsahom uverejnenych &lankov. Zalobkytia v konani poprela skutkové tvrdenia tykajice sa jej suéinnosti
pri uzatvarani predmetnych zmliv a dodatkov, ¢o v konani podporila nielen svojou vypovedou,
dolozenim odpovede hovorkyne VSZP adresovanej autorke Clankov, ale i predlozenim jednotlivych
»spornych® zmhiv a dodatkov a organiza¢nym poriadkom VSZP. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, tak
listinné dokazy podporili vypoved zalobkyne, Ze ich uzatvorili krajski riaditelia pobocky VSZP v
Kosiciach s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti s tym, Ze podla organizacného poriadku mal pravny
odbor kompetenciu pri vypracovavani, posudzovani a pripomienkovani zmliv iba tam, kde za VSZP
uzatvaral zmluvy generdlny riaditel. Zaroven pravnemu odboru neprindlezalo ani vedenie a evidencia
zmhliv o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti. Sud prvej inStancie potom svoje rozhodnutie
zalozil na argumentacii, ze v ¢lanku boli uverejnené tvrdenia, ktoré su objektivne sposobilé privodit’ ujmu
na cti zalobkyne v o€iach ostatnych fyzickych oso6b, ked’ podl'a ¢lankov bola uc¢astna ,,na kauze zmluvy
tety O.%, ktora napriek podiel'ani sa na uzatvarani zmliv nebola Ziadnym spdsobom postihnutd, naviac
bola menovana ako ¢lenka predstavenstva VSZP po odstipeni exriaditela VSZP X.. K. F., K.. Z vys§ie
uvedeného std prvej inStancie vyvodil zaver, ze uverejnenim predmetnych ¢lankov zalovaného doslo k
zasahu do prava na ¢est’ a dostojnost’ zalobkyne, zaroven doslo k tomuto zasahu verejnym publikovanim
na portaloch s celoStatnou posobnostou, ¢im tento zasah bol objektivne sposobily znizit' ddstojnost’,
vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti v znacnej miere a dodal, Ze sloboda prejavu, ktord je zaloZzend na
nepravdivom alebo netiplnom informovani, neméze pozivat’ pravnu ochranu. Sud prvej inStancie vyhovel



zalobe v Casti uloZzenia povinnosti zalovanému odstranit’ predmetné ¢lanky z internetovych portalov.
Umu vzniknutd na osobnostnych pravach zalobkyne uverejnenim predmetnych ¢lankov posudil ako
zavaznl, ked’ prihliadol na objektivne hladisko a dospel k zaveru, Ze predmetntl ujmu v danom mieste a
¢ase by kazda fyzicka osoba v postaveni zalobkyne pocitovala ako zavazni. Z uvedenych dévodov, a to
aj vzhl'adom na povahu nepravdivych tvrdeni, intenzitu a spésob zasahu zaviazal Zalovaného na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobkyne v sume 5.000,- eur, ktori povazoval za primerani. Takto priznana suma
reSpektuje aj prava a opravnené zaujmy zalovaného v suvislosti s vykonom jeho prav vydavatela, ktoré
mozu pozivat' plnil ochranu iba v pripade, ak pri realizacii slobody tlace postupuje Cestne, opravnene a
dosledne reSpektujuc vSetky prava a opravnené zaujmy osob, ktoré su predmetom zadujmu v nim
uverejnenych ¢lankoch. Pozadovani vySku nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur okresny sud
povazoval za neadekvatnu, a to niclen s prihliadnutim na vy$ku nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ale i s prihliadnutim na to, Ze v konani nemal
za preukazané, ze v dosledku zverejnenia napadnutych ¢lankov doslo k redlnemu negativnemu dopadu
na rodinné prostredie (napr. rozvrat manzelstva, nenapravitelné narusenie vztahov v rodine), pracovné
prostredie (napr. nezamestnanost ako nasledok uverejnenia ¢lankov), ¢i iné prostredie, ktorom sa
zalobkyna moéze realizovat. O naroku zalobkyne na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1,
ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Ked’ze
celkovo Zalobe v Casti satisfakénej Zaloby zalobkyne formou ospravedlnenia nevyhovel, urc¢il procesny
uspech zalobkyne v rozsahu 2/3.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 4 Co 220/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyhovujucich ¢astiach a v ¢asti ndhrady trov konania podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plhom rozsahu. V
odovodneni skonS$tatoval, ze sid prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého
vysledky spravne vyhodnotil, vyvodil z nich spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnil. Odvolaci stid si oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie osvojil a stotoznil sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). Citujuc ustanovenia § 11, § 13 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zdkonnika premietol do odovodnenia nazory pravnej vedy na vyklad a aplikaciu tychto
ustanoveni zakona a dospel k zaveru o tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie malo v okolnostiach
pripadu zakonny zaklad (§ 13 Obcianskeho zakonnika) a Ze sledovalo ciel’ ochrany ustavne zaru¢eného
prava zalobkyne na ochranu osobnosti. Osvojil si zavery z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 77/08, III. US 238/08 o tom, Ze tento ciel mozno povazovat za legitimny. V d’aliej Easti
oddvodnenia odkazal na int ustalena judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (II. US 152/08, 1I.
US 326/09, IV. US 448/2012), ktorej nazory na posudenie proporcionality zasahu do osobnostnych prav
prijal za svoje a d’alej opisal spésob, akym Ustavny sud Slovenskej republiky $tandardne aplikuje tzv. test
proporcionality. Nésledne v ods. 47 a ods. 48 svojho oddévodnenia, stotozilujuc sa so skutkovymi a
pravnymi hodnoteniami sudu prvej inStancie takmer doslovne zopakoval jeho zavery, ktoré viedli sud
prvej inStancie k vyhoveniu ndroku v casti odstrafiovacej zaloby a v cCasti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur. Na tomto zaklade odvolaci stid vyhodnotil vSetky odvolacie
namietky zalovaného za ned6vodné a nespOsobilé na zmenu nim napadnutych vyrokov rozsudku stdu
prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze mu
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania tiez vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ohl'adom vad podla §
420 pism. f/ CSP namietal predovSetkym nedostatoéné a arbitrarne odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktoré sa v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP nevysporiadalo ani s jednym
argumentom Zalovaného obsiahnutom v odvolani. Naopak, odvolaci sud sa iba stroho stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, viaceré Casti odovodnenia iba preklopil z oddvodnenia rozsudku
okresného sudu. Dovolatel’ takto formulované odévodnenie povazoval za arbitrarne, najmé s ohl'adom na
okolnosti predmetu sporu a ich strany, tob6z v situdcii, kedy sudy priznali Zalobkyni nahradu



nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze zalobkyha vznik a zdvaZnost' tejto udajnej ujmy nepreukazala. S
odkazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 200/2009 pripomenul
nevyhnutnost’ toho, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému.
V suvztaznosti s uvedenym potom namietal, Ze s jeho argumentaciou (v odvolani) sa odvolaci sud v
ziadnom rozsahu nevysporiadal, ale naopak ju Uplne odignoroval. Zalovany za nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazoval jeho
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stiidu a ustavného stidu (uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky IV. US 21/2019, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
89/1997, Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, strana 176), medzi ktorymi je plna zhoda v
tom, Ze zalobca je povinny preukazat’ splnenie zdkonom stanovenych podmienok na priznanie majetkove;j
satisfakcie za vzniknut ujmu (teda vznik zavaznej ujmy na jeho strane v dosledku neopravneného
konania zalovaného), a teda uniest dokazné bremeno svojich tvrdeni, a to bez ohl'adu na procesni
aktivitu zalovaného. SkutoCnost’, Ze ani samotna existencia zadsahu ani miera zadsahu nebola doposial’ zo
strany Zalobkyne v konani ani raz preukazana, neumoziuje v konani objektivne vydanie rozsudku v jej
prospech. Dovolatel’ mal d’alej za to, ze odvolaci sud po pravnej stranke spravne nezohl'adnil, ze (1) pri
posudeni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je v prvom rade nevyhnutné preukazat, ze k zasahu do
prav na ochranu osobnosti zalobkyne aj skuto¢ne doslo (sp. zn. 1 Cdo 89/1997), a ze (2) uvaha sudu o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy neznamena priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. Prislusny sud musi
uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato
ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ Zalobca, ktory nesie dokazné
bremeno (sp. zn. 4 Cdo 171/2005). V kontexte vy$§ie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, za stavu, ked zo strany zalobkyne doposial’ nebol preukdzany vznik ujmy Zzalovany
zastaval nazor, Ze zalobkyna neuniesla suvisiace dokazné bremeno, a preto jej nemala byt priznana
akakol'vek financna nahrada. Za tejto korelacie navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu zmenil a zalobu zamietol, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s uplatnenymi dovolacimi dévodmi, nakolko tieto nie
st dané. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazovala za vecne spravny a plne sa stotoznila s jeho
odovodnenim. Zdoraznila, ze odvolaci sud dal riadnu odpoved na odvolacie tvrdenia Zalovaného.
Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
mohol sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni obmedzit’ iba na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Mala za to, ze takyto zdkonny postup nemoze byt odvolaciemu sudu
vytykany a Zalovany sa nemoze odvolavat’ na nepreskiimatelnost’ odvolacicho rozsudku. Nesuhlasila ani
s nazorom, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhla
podané dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’, resp. ho ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj ddvodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
predovsetkym nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, jeho nepreskiimatelnost a
arbitrarnost’, ked’ nalezite (v tomto pripade presnejSie vobec) odvolaci sid nereagoval na jeho odvolaciu
argumentaciou t. j. nevysporiadal sa s jeho odvolacou argumentéaciou.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/2005). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10). Aj v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu
(R 2/2016) prijattho za predchadzajucej pravnej upravy obc¢ianskeho sudneho konania
Lhepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudl
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu vetu,
hovoriacu o tom, Ze ak nedostatky v argumentacii presiahnu objektivne akceptovatelni mieru, treba to
povaZovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces (v zmysle novej terminologie CSP) - nedotkli, preto
ho v tomto smere treba povazovat nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).



15. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze si v fiom odvolaci sid nad ramec znacne
vSeobecnych konStatovani, ze stid prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, ktorého
vysledky spravne vyhodnotil, vyvodil z nich spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odovodnil, a d’alej, Zze si odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie osvojil a stotoznil sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP), a okrem prevzatych ndzorov pravnej vedy na
vyklad a aplikiciu ustanoveni § 11, § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy dospel k zaveru o
zakonnom podklade rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 13 Obcianskeho zidkonnika), ktoré sledovalo
ciel’ ochrany ustavne zaru¢eného préva zalobkyne na ochranu osobnosti - osvojil zavery z rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 77/08, 111. US 238/08 o tom, Ze tento ciel’ mozno povazovat’
za legitimny. V d’aliej ¢asti odovodnenia si vystaéil odkézanim na int ustalent judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky (I1. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 448/2012), ktorej ndzory na posudenie
proporcionality zasahu do osobnostnych prav prijal za svoje a d’alej opisal spdsob, akym Ustavny sad
Slovenskej republiky Standardne aplikuje tzv. test proporcionality. Nasledne v ods. 47 a ods. 48 svojho
odovodnenia doslovne zrekapituloval (alebo skor zreprodukoval) skutkové a pravne zavery a hodnotenia
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa jednotlivo stotoznil, a ktoré viedli sud prvej inStancie k vyhoveniu
naroku v Casti odstranovacej zaloby a v Casti priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-
eur. Na tomto zaklade odvolaci stid v zdvere odovodnenia vyhodnotil vSetky odvolacie namietky
zalovaného za ned6vodné a nespdsobilé na zmenu nim napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej
inStancie.

16. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania
(porov. uznesenie najvys$Siecho sudu sp. zn. 4 Cdo 125/2019). Dodrziavanie povinnosti odoévodnit’
rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia siudneho
rozhodnutia.

18. V kontexte posudzovanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti prijat konStatovanie, Ze aj
napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sid (navzdory rozsiahlosti samotného oddvodnenia s efektom
formalne sofistikovaného pravneho textu) vobec nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
klai€ovymi tvrdeniami Zalovaného v odvolani a to ani v najvSeobecnejSej rovine. Uvedené plati
predovsetkym (nie vSak len) u tych namietok zalovaného, ktoré z pohladu reSpektovania jeho prava na
spravodlivy proces mozno oznacit’ za kardinalne a ktoré si vyzadovali Specifickii odpoved’. ISlo o
argumentaciu, v ramci ktorej zalovany v odvolani oponoval tym, Ze vznik zavaznej ujmy bol zo strany
sudu prvej in§tancie nie len nedostato¢ne odévodneny, ale naopak, pochybnosti o vzniku zavaznej ujmy
sud eite viac prehibil, ked” hodnotil, Ze v konani nebol preukézany realny negativny dopad ¢lankov na
rodinné, pracovné ¢i iné prostredie zalobkyne. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani
nebol preukazany redlny negativny dopad c¢lankov na zalobkyiiu, nie je jasné, na zaklade coho zhodnotil
vznik nemajetkovej ujmy a jej zavaznost’ na osobe zalobkyne. Odoévodnenie rozsudku odvolacicho sidu
vo vztahu k viacerym skutkovym zaverom tUplne ignoruje skuto¢nosti uvadzané zalovanym v odvolani
(zalobkyna ako vedica pravneho odboru VSZP uz len z jej postavenia ako vedicej musi niest’
zodpovednost’ za Cinnost’ tejto organizacnej zlozky, zalobkyia ako svedkyna vypovedala v inom konani
sp. zn. 24 C 26/2016, ze do interného systému o nahravani zmlav mala v§eobecny pristup); to isté plati,



aj pokial' ide o zhodnotenia opravnenosti kritiky uverejnenej v ramci jednotlivych ¢lankov (podla
argumentov Zalovaného kritika vychadzala z pravdivych informécii o tom, Ze zalobkyia ako veduca
pravneho odboru dohliadala na predmetné zmluvy), kedy odvolaci sud tieto prevzal od sudu prvej
inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdeniami zalovaného v odvolani. K charakteru jednotlivych
(spornych) vyrokov obsiahnutych v ¢lanku Zalovany zase zastaval nazor, Ze sa jednda o hodnotiace
usudky, majuce vlastnosti polemickych vyrokov a Ze nejde o skutkové tvrdenia. Odvolaci stid ani tieto
namietané skuto¢nosti pri postdeni skutkového stavu nevzal do Gvahy. Takyto postup z jeho strany je
preto nutné oznacit’ ako arbitrarny, odporujici principu materidlneho pravneho $tatu.

19. Bolo povinnost'ou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnt stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukdzania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel’a.

19.1. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovaného Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Zze v
tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla §
420 pism. f/ CSP a dovolanie zalovaného je z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré
bez dalSicho nejde oznacit' za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobila presvedcCit’, preco je to tak, je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu
do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces.

20. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoénosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit. Do uvahy v takomto pripade neprichddza zalovanym
preferovany dovolaci ndvrh na zmenu dovolanim napadnutého rozsudku (kedze dovolaci sud neméze
pre ucely pripustnosti dovolania vyskyt vytykanej zméito¢nosti konsStatovat a zaroven pristapit’ k
vlastnému rozhodnutiu, ktorym by otazky nastolené v konani pred niz§imi sudmi riesil s koneénou
platnost'ou). Rozhodovacia prax najvys$sieho stdu sa pritom do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v
konani doSlo k procesnej vade zmédtoCnosti znemoziujicej strane realiziciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015) a na tom zotrvava
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu aj po nadobudnuti U€innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Dovolaci
sud v nadvéznosti na posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto ani v
tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s rieSenim
pravnych otazok.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Wchadzal z toho, Ze to bol vylu¢ne odvolaci
sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmétoc¢nosti (s povinnostou reagovat na
zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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