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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: Nemocnica
Kogice - Saca, a. s., 1. sikromna nemocnica, La¢na 57, Kogice - Saca, zastupeného AKFU LEGAL, s.
r. o., Havlickova 11A, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Bratislava, Zellova 2, v konani o Zalobe na preskiimanie rozhodnutia predsedni¢ky
zalovaného ¢. ZS 802/00006/2014/R z 29.05.2015, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/141/2015-89 z 20.04.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/141/2015-89 z
20.04.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie predsedni¢ky zalovaného ¢. ZS 802/00006/2014/R z 29.05.2015
zruSujeavec vrac iazalovanému na d’al§ie konanie.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania a kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/141/2015-89 z 20.04.2017 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu predsednitky Zalovaného €. ZS 802/00006/2014/R z 29.05.2015. Napadnutym rozhodnutim
bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka KoSice ¢. ZS 802/00006/2014 o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur za
porusenie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach, stuvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z. z.)
pacientovi T. T. G., nar. XXXX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave pre vykon trestu
odnatia slobody, Budovatel'ska 1, Kosice - Saca (d’alej aj ,,pacient”). Nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost’ spocivala v tom, ze vzhl'adom na objektivny nélez poklesu vnutroo¢ného tlaku vlavo pri
vySetreni pacienta diia 13.03.2013 malo byt kontrolné o¢né vySetrenie odporac¢ané v kratSom ¢asovom
intervale (7-14 dni).

2. Krajsky sud dévodil tym, Ze z administrativneho spisu zalovaného bolo zistené, Ze pacient absolvoval



dina 15.01.2013 vo Fakultnej nemocnici Tren¢in planovany operacny vykon ,Extractio cataractae
intracapsularis® pre dokumentovant ,.cataracta sen. scutellaris o. sin“. Pacientovi bola odporu¢ena
kontrola oftalmolégom o mesiac - vybratie stehov. Kontrolné¢ oftalmologické vySetrenie pacient
absolvoval diia 14.02.2013 a dna 13.03.2013 na o¢nej ambulancii ocného oddelenia Zalobcu a podla
zaznamu zdravotnej dokumentacie bol pacient bez t'azkosti. S odstupom cca dvoch mesiacov, dna
10.05.2013 pacient absolvoval kontrolné o¢né vySetrenic na o¢nom oddeleni Fakultnej nemocnice
Tren¢in s nalezom endoftalmitidy lavého oka, boli mu nasadené Sirokospektralne antibiotikd a
kortikoidy. Pri kontrole dia 13.05.2013 bolo skonstatované ,,amotio retinae OS, stav po endoftalmitide
OS, Afakia OS a odporucené operacné riesenie”. Opera¢ny vykon na 'avom oku bol zrealizovany dia
20.05.2013 so zaverom: ,,Totalna amocia retiny OS S pvr - INOPERAB. Stav bez mozZnosti zlepSenia
funkcie oka. Afakia OS“. Kontrolné vySetrenia po druhej operacii l'avého oka na ocnej ambulancii
zalobcu absolvoval pacient v terminoch 12.06.2013, 25.06.2013 a 19.09.2013. Objektivne bola
popisovand takmer totdlna trakénd amocia, kanita sklovca bola vyplnena silikonovym olejom. Stav na
lavom oku bol hodnoteny ako inoperabilny. Prvostupiiovy spravny organ si pocas vykonu dohladu
zaobstaral zdravotni dokumentaciu pacienta, vyjadrenie zalobcu a odborné stanovisko prof. MUDr. L.
U., CSc., odbornika z medicinskeho odboru oftalmolégia, ktory bol do vykonu dohl'adu prizvany podla
§ 43 zékona ¢. 581/2004 Z. z.. Zo stanoviska konzultanta vyplynulo, Ze pri vySetreni pacienta u zalobcu
13.03.2013 sa zistila hypotonia I'avého oka, ¢o je neklamnym znamenim, Ze v oku sa nieco deje
(vnutrooény zapal alebo odlipenie sietnice) a pacientovi mala byt doporucena kontrola v Trencine.
Konzultant dospel k zaveru, Ze doslo k pochybeniu v poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi.
Zalobca v rozkladovom konani dorudil Zalovanému znalecky posudok &. 6/2015 z 27.04.2015
vypracovany MUDr. G. P., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmologia - o¢né
lekarstvo. Znalec uviedol, Ze vzhl'adom na o¢ny nalez bol termin nasledujiicej kontroly o dva mesiace
stanoveny spravne, i ked’ na hornej hranici. Sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ rozhodol vecne spravne, na zaklade dostatoc¢ného zistenia skutkového stavu, za pouZitia spravnej
pravnej Gvahy, a ani spravne konanie netrpi takou vadou, ktora by mohla mat' za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. K némietke nezistenia skutkového stavu veci a nasledného nevyvodenia
spravneho pravneho nazoru sud poukdzal na to, ze zisada materialnej pravdy nemd v pravnej Gprave
absolutny charakter, to znamena spravne organy nemaju povinnost’ zistit’ v§etku a absolitnu pravdu, ale
stav maju zistit' ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€éas a spravodlivo rozhodnut’
(rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Szd/1/2013 z 23.01.2014). Sud dospel k zaveru, ze Givaha
zalovaného nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, a jeho skutkové zavery su v sulade s
vykonanymi dékazmi. Zalovany konkrétne odovodnil, v Eom spoéivalo porusenie povinnosti zalobcu, a z
akého dovodu su jeho skutkové zavery zhodné so stanoviskom prof. MUDr. L. U., CSc. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa nestotoznil so znaleckym posudkom, ked’Ze znalec
predovsetkym sktimal pri¢inu poklesu vnitrooéného tlaku v 'avom oku pacienta, ¢o v preskimavanom
pripade nebolo predmetom spréavneho konania, ani vykonu dohl'adu. V danom pripade je rozhodujuce, ze
neskoré objednanie pacienta na kontrolné vySetrenie vzhladom na jeho diagnozu, bol postup non lege
artis, ktorym Zzalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.. Aj podl'a nazoru sudu
potreba skorSicho objednania pacienta a vcéasnejSie sledovanie vyvoja vnutrooéného tlaku nepriamo
potvrdzuje znalec, ktory v zavere znaleckého posudku sice konS$tatoval, Ze termin bol uréeny spravne, i
ked’ ,,na hornej hranici®. Zalobni ndmietku ohladom zloZenia osobitnej komisie, ktora sa podl'a tvrdenia
zalobcu mala vyjadrovat’ k uloZeniu pokuty, nepovazuje sud za pravne vyznamnt, pretoze z obsahu
spisu, ani z obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia nevyplyva, Ze by tato
komisia mala rozhodovaciu pravomoc. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je
nedovodna, a preto je potrebné zamietnut’ ju.

3. Proti uvedenému rozsudku podal kasacnu staznost’ Zalobca, ktory ma za to, ze rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoéne zistené¢ho
skutkového stavu. Krajsky sud nebral do uvahy, resp. nedostato¢ne zdovodnil, preCo bola napriek
skutoénosti, Ze ani ur¢enie skorsicho o¢ného vysetrenia by nerozpoznalo odlipenie sietnice a nemalo by
ziaden vplyv na realizdciu opera¢ného zakroku, pripadne na zabranenie poSkodeniu zdravia pacienta,
uloZzena pokuta za nespradvne poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ani krajsky sud nezohladnil
skutoCnost’, Ze neexistuje ziadny vSeobecne uznavany Standard, ktory by urcoval povinnost’ stanovit’



kontrolu tak, ako uvadza Zalovany. Ani krajsky sud sa podla nazoru zalobcu dostato¢ne nevysporiadal s
tvrdenim znalca, ze vzhladom na o€ny nalez bol termin nasledujucej kontroly stanoveny spravne. V
spravnom konani vyvodil zalovany svoje skutkové zavery zo stanoviska prof. MUDr. L. U., CSc. a
nevyziadal si odborné stanovisko od ziadneho iného odbornika napriek tomu, ze mal k dispozicii dva
protichodné odborné nazory. Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Szp/6/2011
7 28.03.2012, podla ktorého ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok,
ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného posudenia skuto¢nosti doélezitych pre
rozhodnutie spravneho orgénu, potom zésada volného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene.
Spravny organ preto nemoze znalecky posudok oznadit’ za nespravny a nahradit ho vlastnym
postdenim skuto&nosti z odbornej stranky. Zalobca namietal, Ze ani skorsia prehliadka by neodhalila
odlupenie sietnice u pacienta. Krajsky std nepostupoval spravne, ak tato namietku neakceptoval bez
toho, aby riadne zdovodnil tento svoj ndzor. Poukaz na chronologicky priebeh zdravotného stavu
pacienta nemal byt chapany ako preukazovanie pri¢iny vzniku odlipenia sietnice u pacienta, ale mal mat’
podporny charakter k tvrdeniu, Ze okrem toho, Ze v rozhodnom case zdravotny stav pacienta neudaval
doévod na stanovenie kontroly v skor§om intervale, odlipenie o¢nej sietnice by nebolo mozné odhalit” ani
skor$im terminom kontroly. Zalobca tiez zdoraziiuje, e spravny organ ani krajsky std sa dostatoéne
nevysporiadal so znaleckym posudkom ¢. 6/2015, vypracovanym MUDr. G. P. a ktory konStatuje, Ze
zo strany Zalobcu nedoglo k pochybeniu, ked’ stanovil termin kontroly o dva mesiace. Zalobca ma za to,
ze oddvodnenie rozsudku pokial ide o namietku nedostatocného vysporiadania sa so znaleckym
posudkom je nedostato¢né, pricom sud sa iba pridizal tvrdeni spravneho organu, ¢o je pre
presved&ivost’ zaverov sudu nedostatoéné. Zalobca ma tieZ za to, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s jeho argumentami a vzhladom na uvedené navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok krajského sudu v prejednavanej veci a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby kasaény
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. ZS
802/00006/2014/R z 29.05.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze nikdy nekonS$tatoval pricinnu suvislost’ medzi
zistenym nedostatkom u zalobcu a poskodenim zdravia pacienta. Otazka priCinnej suvislosti nie je
zakonnou podmienkou pre konStatovanie spravnosti, resp. nespravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Uvadza tiez, Ze v druhostupfiovom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol dévody, pre
ktoré sa nestotoznil so znaleckym posudkom, ked’Ze znalec sa zaoberal pricinou poklesu vnatroo¢ného
tlaku, ¢o nebolo predmetom dohladu ani sprévneho konania. Vo veci znaleckého posudku zalovany
povazuje za potrebné poukézat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Szd/2/2013 z 27.05.2015,
v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze nevyuzitie prava ucastnika podat’ namietku v stanovenej lehote
malo za nasledok ukoncenie dohl'adu (§ 47 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.) marnym uplynutim lehoty
uréenej podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 581/2004 Z. z. s vysledkom, Ze porusenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. bolo zistené. Poskytovatel' zdravotnej starostlivosti sa preto po méarnom
uplynuti lehoty na podanie namietok proti protokolu uz neméze uc¢inne branit’ proti zisteniam porusenia
jeho povinnosti. Vzhl'adom na uvedeny rozsudok Zalovany zastava nazor, Ze zalobca mal pravo vsetky
dokazy uplatnit’ iba v procese dohladu, najneskor vSak v lehote urcenej podla § 45 ods. 2 zakona €.
581/2004 Z. z.. Po ukonéeni dohladu sa Zalobca neméze ucinne branit’ predkladanim novych, resp.
dal§ich dokazov. Z toho dovodu je potrebné znalecky posudok ¢. 6/2015 povazovat’ za irelevantny. V
suvislosti s absenciou pravnej normy, ktora by zalobcovi ukladala konkrétne povinnosti pri liecbe
pacienta Zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR 6S70/115/2015 z 26.04.2017. Zalovany
d’alej odmieta nazor zalobcu, ze ak zalobca nesthlasi so stanoviskom prizvaného odbornika, je
povinnost'ou Zalovaného zaobstarat’ si d’alSie stanovisko iného odbornika z prislusného odboru. Platné
pravne predpisy nevylu€uju, aby sa skutkové zistenia Zalovaného opreli aj o nazor len jedného
prizvaného odbornika. V procese vykonu dohladu ani v sprdvnom konani zalobca proti prof. MUDr. L.
U., CSc. nevzniesol namietku zaujatosti, nespochybnil jeho odborni erudovanost’ a neuviedol ziadne iné
skutoénosti, ktoré by vyvratili jeho odborné stanoviskd. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhuje, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ ako nedévodna zamietol.

5. K vyjadreniu Zzalovaného podal vyjadrenie Zalobca, v ktorom zopakoval podstatu staznostnych bodov.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je
doévodna a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/141/2015z 20.04.2017 je potrebné zmenit’
tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 2
SSP.

7. Podla § 1 pism. d/ bod 2. zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tento zakon ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost’ou, ktorym je dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

8. Podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tirad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou vykondva dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistné¢ho,
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis uklada
povinnosti.

9. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ak trad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, lebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zivaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

10. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna
dokumentacia vedena podl'a osobitného zdkona. 61aa) Podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a podkladom na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj
vyhodnocovanie elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke osobou
opravnenou na vykon dohl'adu v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom; 61ab) osoba opravnena
na vykon dohladu pristupuje k elektronickym zdravotnym zaznamom prostrednictvom elektronického
preukazu zdravotnickeho pracovnika. 61ac)

11. Podl'a § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. osoba opravnena na vykon dohl'adu je povinna
vyhotovit’ protokol o vykonanom dohlade (d’alej len ,,protokol”), doru¢it dohliadanému subjektu jedno
vyhotovenie tohto protokolu, ur¢it’ primerant lehotu, najmenej tri pracovné dni, dohliadanému subjektu
na predlozenie pisomnych namietok k udajom uvedenym v protokole a preverit opodstatnenost
pisomnych namietok.

12. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnii
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

13. Podl'a § 3 ods. Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

14. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

15. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

16. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

17. Podla § 197 SSP spravny sud vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh castnika konania,



ktorym vS$ak nie je viazany.

18. Podla § 462 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze
rozhodnutie krajského stidu zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

19. Zalobca v kasatnej staznosti ako aj potas celého konania pred krajskym sudom namieta
nedostato¢né vysporiadanie sa Zalované¢ho so znaleckym posudkom ¢. 6/2015, vypracovanym MUDr.
G. P., pricom aj kasa¢ny sud povazuje tento st'aznostny bod za opodstatneny.

20. Tak krajsky sud ako aj zalovany sa snazia interpretovat’ znalecky posudok v priamom rozpore s jeho
vyslovnym znenim, vyjadrenym v zavere znaleckého posudku, a sice, Ze termin nasledujucej kontroly vo
veci pacienta T. T. G. bol stanoveny spravne. Pokial MUDr. P. k uvedenému dodava, ze termin
kontroly bol stanoveny na hornej hranici prijatelného ¢asového rozpidtia, toto mozno chapat ako
upresnenie jeho vyjadrenia, nie v§ak ako jeho faktické popretie.

21. Kasaény stid nespochybiiuje legitimitu a postavenie konzultantov Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, ako bola tato potvrdena aj v rozsudkoch ¢. k. 4Sz0/10/2008 z 26.02.2009 a ¢. k.
10S7s0/21/2014 z 15.04.2015, avSak poukazuje na skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci nebol skutkovy
stav nesporny. Spravny organ nemdze znalecky posudok oznaéit’ za nespravny a nahradit’ ho vlastnym
posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky, ako vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Szp/6/2011, na ktory poukazoval Zalobca. Pokial' si odborné stanovisko konzultanta zalovaného a
znalecky posudok vecne odporuju, bolo nevyhnutné vykonat’ d’alSie dokazovanie na odstranenie tychto
rozporov, na ¢o Spravny poriadok dava zalovanému opravnenie.

22. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze znalecky posudok je irelevantny z dévodu, ze nebol predlozeny
v lehote na predloZenie namietok k tidajom uvedenym v protokole podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
581/2004 Z. z., kasacny sud uvadza, ze pravne zavery rozsudku sp. zn. 9Szd/2/2013 z 27.05.2015 nie
je mozné pouzit' na prejednavant vec, ked’ze ide o skutkovo rozdielne pripady. Zatial ¢o v pripade
9Szd/2/2013 zostal Zalobca pocas dohladu ne€inny, ktord svoju necCinnost sa snazil zhojit’
argumentaciou po skonceni dohl'adu v spravnom konani, ¢o je nepripustné, zalobca v prejednavanej veci
vyuzil svoje procesné opravnenia. Proti protokolu o vykonanom dohl'ade podal namietky, ktorymi sa
zalovany zaoberal, Ciastocne ich uznal a poruSenie povinnosti poskytovat zdravotni starostlivost’
spravne tym, ze vzhladom na objektivny nalez poklesu vnutroocného tlaku vlavo pri vySetreni dia
13.03.2013 malo byt kontrolné oéné vySetreniec odpora¢ané v kratSom ¢asovom intervale, bolo ustalené
az na zéklade vysledku preverenia opodstatnenosti namietok Zzalobcu. Nemozno teda povedat, ze
znalecky posudok ¢. 6/2015 vypracovany MUDr. G. P. bol do konania predlozeny oneskorene.

23. Vzhl'adom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
podla § 462 ods. 2 SSP zmenit' tak, ze zruS$i rozhodnutie predsedni¢ky zalovaného ¢. ZS
802/00006/2014/R z 29.05.2015 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. V d’alSom konani zalovany
vykond dokazovanie na odstranenie rozporov medzi odbornym stanoviskom konzultanta Zzalovaného
prof. MUDr. U., CSc. a znaleckym posudkom MUDr. P., zisti riadne skutkovy stav veci a opédtovne
rozhodne.

24. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynaloZenych trovkonania pred krajskym sudom ako aj
kasacného konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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