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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: EUREA, ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, zastupeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom
Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/81/2009-22 zo dna 24.02.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/81/2009-22 zo dia 24.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, ktorym mal zamietnut’ odvolanie Zalobcu a potvrdit’
fiktivne rozhodnutie, ktorym prvostupnovy spravny organ odmietol poskytnit’ informaciu, a to tiradny
spis Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRP-367/K-St-2008, podla zakona .
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon €. 211/2000 Z.z.%).

Rozsudok oddévodnil tym, Zze predmetom sudneho konania je postidenie spornej otazky, ¢i v spravnom
konani do§lo k vydaniu fiktivnych rozhodnuti. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. neupravuje otazku postupu
spravneho organu po tom, ¢o sa mu na dalSie konanie vrati jeho prvostupiiové rozhodnutie zruSené
nadriadenym organom na zaklade opravného prostriedku. Zalovany v takomto pripade ma postupovat
podla pravidiel ur¢enych osobitnym zédkonom (§ 1 a § 17 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), teda aby podla

moznosti v zdkonom stanovenej lehote (8 pracovnych dni), beziacej od doruéenia zrusujuceho



rozhodnutia Zalovaného, bud’ Zalobcovi nim pozadované informacie poskytol alebo rozhodol podla
ostatnych suvisiacich pravidiel zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Pokial’ by postupoval podla § 17 zékona ¢.
211/2000 Z.z. v spojeni s § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, potom by poprel ucel a vyznam zdkona ¢. 211/2000 Z.z. uz aj vzhladom na
dostato¢nost’ rozsahu, jednoduchost’ a rychlost’ pristupu k informaciam. Nie je v kompetencii Zalobcu
hodnotit’” dovody, ktoré viedli povinni osobu k doplneniu skutkovych okolnosti stuvisiacich so
spristupnenim zalobcom pozadovanych informacii, dopytom k zainteresovanym osobam, pretoze
zalovanému takyto postup umozioval § 17 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Z uvedeného dévodu takyto postup
nemozno povazovat za nezdkonny. Zalovany resp. povinna osoba upozornila Zalobcu na to, Ze
vzhladom na zavazné okolnosti predlzuje lehotu na vybavenie jeho ziadosti, preto sa nemohol Zalobca
opravnene domnievat, Ze spravny organ vydal v zakonnej lehote (8 pracovnych dni) fiktivne
rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby bol
prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia budu zruSené. Namietal, Ze
ustanovenie § 17 ods. 2 pism. b/ zikona &. 211/2000 Z.z. umozituje prediit lehotu iba z dovodu
vyhladdvania a zberu informécii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby. Predmetom ziadosti bol
administrativny spis Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, ktory uz bol v minulosti v
zakonnej lehote CiastoCne Zalobcovi spristupneny. UrCite teda nebolo potrebné vykonat' vyhl'adanie a
zber informacii v mieste mimo sidla Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave za takych
okolnosti, ze by to branilo vybaveniu ziadosti v zakonnej lehote O0smich pracovnych dni. Postup
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave pri vybavovani Ziadosti zalobcu o informacie bol v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 pism. a/ zakona &. 211/2000 Z.z. Pokial' povinna osoba prediZila
lehotu na vybavenie Ziadosti bez zakonnej opory, takyto postup nema vplyv na plynutie zakonnej lehoty
na vybavenie ziadosti o informacie. Ak totiz nebola naplnend hypotéza pravnej normy vyjadrenej v
ustanoveni § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 211/2000 Z.z., nemdzZe nastat’ jej dispozicia, t.j. predizenie
lehoty. Ked’7e z neprava nemdze vzniknuat' pravo (I. US 30/99), predizenie lehoty v rozpore so zdkonom
bolo nulitnym procesnym tkonom, ktory nemohol povinnu osobu zbavit’ zdkonnej povinnosti vybavit
ziadost’ zalobcu. Pravna norma vyjadrena v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. pritom
neopraviiuje povinni osobu na volni uvahu so zameranim na vhodnost, ¢i u¢elnost’ jej postupu, sud
teda pri preskiimavani postupu povinnej osoby v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 211/2000
Z.z. nie je obmedzovany ustanovenim § 245 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského stdu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo
verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/81/2009-28 zo dia
24.02.2012 ako vecne spravny, z inych pravnych dévodov.

Preskiumanim veci najvyssi sud zistil, ze zalobca urobil predmetom stidneho i odvolacicho konania
zasadn® pravnu otazku aplikacie zakona ¢. 211/2000 Z.z o slobode informacii a to, ¢i v pripade zruSenia
rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informécie odvolacim organom a vrateni veci povinnej
osobe na nové prejednanie a rozhodnutie, dochadza v novom prejednani k vzniku fiktivneho rozhodnutia,
v dosledku uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti podla § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii.

V odvolacom konani teda zostalo spornym, ¢i nastali skuto¢nosti, majice za nasledok vznik fikcie
rozhodnutia o odmietnuti poskytniit’ informaciu (tzv. fiktivne rozhodnutie) podla § 18 ods. 3 zékona €.
211/2000 Z.z.



V tejto suvislosti rovnako zasadné je stanovisko Zalovaného k zalobe, kde uvadza, Ze v novom konani
nemoéze nastat’ defi podania ziadosti o spristupnenie informécii; spravny organ pritom nemdze vytvorit’
pravo tak, ze by zaciatok plynutia 8-diiovej lehoty ustanovenej v § 17 ods. 1 zdkona o slobode
informacii naviazal na iny defi, ako je ustanoveny v zakone, i§lo by o popretie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.
Zakonna 8-dnova lehota podl'a § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii je vzdy ,,marne skonzumovana‘
v povodnom Kkonani, pretoze v pévodnom konani je naviazané jej zaCatic na deft podania ziadosti o
spristupnenie informacii, ktory uzZ v novom konani nemoéze nastat’. Ak by sa v novom konani mala
pouzit’ 8-ditova lehota podl'a § 17 ods. 1 zdkona slobode informécii, muselo by byt o tom v zakone o
slobode informacii prislusné ustanovenie, ktoré by ustanovilo aj iny deni zaciatku jej plynutia. Napr. by
muselo byt v zakone ustanovené, Ze ,,ak odvolaci organ zrusi rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie a vrati vec povinnej osobe, ktora vydala pdvodné rozhodnutie na nové
prejednanie a rozhodnutie, lehoty na vybavenie ziadosti podl'a

§ 17 plyna v novom konani opédtovne odo dna, ked’ bol odvolacim organom vrateny povinnej osobe
spisovy material“. Vzhladom na absenciu takéhoto ustanovenia mozno v novom prejedani a rozhodnuti
aplikovat’ iba lehoty pre rozhodnutie podl'a § 49 Spravneho poriadku.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi bez
zbytocného odkladu, najneskdr do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deit dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti deft od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Vzhl'adom na dikciu uvedenych ustanoveni najvy$si stid konStatuje, ze zakon o slobode informacii
neustanovuje lehoty, ani pravne skuto¢nosti spésobujuce ich plynutie (napr. vratenie spisového materialu
odvolacim sudom povinnej osobe) na rozhodnutie o Ziadosti v novom konani, po zruseni rozhodnutia.
Ide o legislativnu medzeru. Této je v zdsade vypliiana subsididrnou aplikiciou ustanoveni spravneho
poriadku, ked § 22 zdkona o slobode informacii na takyto postup vyslovne odkazuje. Vyklad
zalovaného, ze na dany pripad sa aplikuju lehoty podla § 49 Spravneho poriadku je preto v sulade s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

V danom pripade najvyssi sud nezistil racionalne dovody na odchylenie sa od dikcie zdkona. Pre analdgiu
a extenzivny vyklad ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o slobode informdcii Ustavne konformnym
vykladom podla § 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 26 Ustavy SR nezistil splnenie podmienok. V
publikdcii Pravo na informacie, ObCan a demokracia, 2006 s. 63 sa uvadza, ze fiktivne rozhodnutie
svojou povahou neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, preto odvolanie mozno podat’ podla § 54
ods. 3 Spravneho poriadku v lehote 3 mesiacov od fikcie dorucenia. Vzhl'adom na to senat konstatuje,
ze vyklads pouzitim analégie o vzniku fiktivneho rozhodnutia v novom konani by viedolk
neprimeranému predlzovaniu konania a k neoddvodnenému stretu s uz vydanym rozhodnutim
odvolacieho orgéanu.

Zakon o slobode informécii v zasade predpoklada nesporovy charakter spristupniovania informacii, v
dosledku toho su ustanovené i kratke lehoty na rozhodnutie o ziadosti. Po zruSeni rozhodnutia a vrateni
veci povinnej osobe vsak ide o realizaciu pravneho nazoru odvolacieho orgéanu.

Po tom, ako Zzalovany rozhodnutim ¢. PPZ-2-3/OKAP-2009 zo dna 09.01.2009 zrusil rozhodnutie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRP-118-6/SI1-2008 zo dna 05.12.2008, bol
spisovy materidl podla podacej pe€iatky povinnej osobe doruceny dnia 22.01.2009. Podanim zo dila
02.02.2009 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave oznamilo zalobcovi, ze zo zavaznych
dovodov v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. predlzuje lehotu na vybavenie jeho



ziadosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze tymto dévodom bolo vyziadanie podkladov k
vybaveniu ziadosti povinnou osobou v zmysle pokynov odvolacieho organu, stihlasov dotknutych a
tretich osob podl'a § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., a to aj mimo sidla povinnej
osoby. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave o Ziadosti Zalobcu opétovne rozhodlo
rozhodnutim ¢. KRP-118-21/S1-2008 zo dna 27.04.2009, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Preto
ochrana ziadatela v podobe vzniku negativneho rozhodnutia o odmietnuti poskytnit’ informaciu uz
nebola potrebna.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, ze povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti o
spristupnenie informacie nebola nedinna. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych zalobca vyvodzoval vznik
fikcie nenastali. Preto nemohlo ddjst’ k fikcii vydania negativneho rozhodnutia o odmietnuti poskytnut’
informaciu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal tspech v odvolacom konani, nahradu

trov odvolacicho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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