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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu K. K., narodeného
XX. V. XXXX, R. U, N. XXXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o
nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 4C/208/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. januara 2022 sp. zn.
8Co0/246/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti ¢asti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 108 000 eur, zamieta.

Napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku I., ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zzalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 108 000 eur vo vyske 5,15 % od
27.08.2020 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, z r u § u j ¢ a vec v rozsahu
zru$enia v r a ¢ i a odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) sp. zn. 4C/208/2014-217 zo dna 09.
septembra 2019 vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 108 000 eur s 5,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 09. augusta 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. stid vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom III. priznal zalobcovi ndrok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

1.1. Zalobca sa zalobou zo dia 22. augusta 2014 domahal zaplatenia sumy 108 000 eur s 5,25 %
urokom z omeskania od 11. marca 2014 do zaplatenia z titulu nahrady Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci. Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 31. decembra 2012 bola vykonana drazba, v ktorej bol
zalobcovi udeleny priklep za najvyssie podanie vo vyske 108 000 eur. Drazba sa tykala nehnutelnosti



nachadzajucej sa v kat. uz. C. J.Y., vedenej na LV &. XXXX ako parcela registra C ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 914 m2 spolu s domom stp. ¢. XX a parcela registra C ¢.
XXX/X - zahrada o vymere 117 m2. V deil drazby bola na u¢et exekutora JUDr. Emila Van¢ika v
exekuc¢nom konani sp. zn. EX 30/2012 zlozena zabezpeka v sume 54 000 eur a dna 31. januara 2013 v
sume 54 000 eur ako doplatok najvyssicho podania. Sudny exekutor mal nasledne podat’ na sud navrh
na schvalenie priklepu. Okresny sud Nové Zamky v konani sp. zn. 10Er/608/2012, EX 30/2012,
uznesenim z 02. oktobra 2013 rozhodol tak, ze priklep neschvalil, a to z toho dovodu, ze sudny exekutor
pri vykonavani utkonov v exeku¢nom konani pochybil, ked nedorucil upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie zaloznému veritelovi, nedoru¢il mu ani drazobnu vyhlasku, okrem toho sa dopustil
viacerych inych pochybeni, ktoré mali za nasledok neschvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti. Takto vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na vydrazitela, t. j. na zalobcu nepreslo a
sudny exekutor Zalobcovi nevratil ani sumu 108 000 eur, ktord mu Zalobca poskytol. Zalobca nemal
zaujem o ucast’ na d’alSej drazbe a trval na vrateni sumy 108 000 eur. Vyzvou z 05. decembra 2013
vyzval sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika a tiez ziadal zastupujicu exekutorku JUDr. Paulu
Pelanekovli, aby mu oznamila, v akom §tadiu sa vec nachadza a ¢i je mozné finanéné prostriedky
zalobcovi vratit. Daldi zastupujici exekator JUDr. Jozef Kapronczai listom z 13. janudra 2014 Zalobcovi
oznamil, Ze na Ziadnom z depozitnych uctov sudneho exekutora JUDr. Van¢ika sa nenachadza suma
finan¢nych prostriedkov, z ktorej by bolo mozné pravny nérok zalobcu uspokojit. Diia 08. januara 2014
zalobca podal trestné oznamenie pre podozrenie spachania trestného Cinu sprenevery a dia 03. jina
2014 vySetrovatel' zacal trestné stthanie. Stdny exekutor JUDr. Van¢ik mal od 28. januara 2013
pozastaveny vykon exekutorského turadu, pricom mu bola ustanovena zastupkyna JUDr. Paula
Pelanekova, ktord navrh na schvalenie priklepu dorucila tunajSiemu sudu 09. jula 2013.

1.2. Dita 04. marca 2014 podal Zzalobca navrh Zalovanej na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalovana mu diia 06. augusta 2014 oznamila, Ze jeho narok neuznava a Ziadosti nevyhovuje pre
nesplnenie podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, az nasledne Zalobca podal zalobu na sud.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze boli splnené vsetky procesné aj hmotnopravne
podmienky v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. Poukazal na obsah zaloby ako aj doklady, ktoré boli do spisu
dolozené. Zalobca vynalozil finanéné prostriedky v nemalej vyske na nehnutelnost’, ktorti chcel ziskat' v
drazbe, ale nehnutelnost’ neziskal, pretoze nespravnym postupom exekutora sa dostal do takej situécie,
7e sa nedomohol ani nehnutelnosti a neboli mu vratené ani finanéné prostriedky. Zalovana sa branila len
odkazom na nalez Gstavného sudu, v ktorom dévodila, ze len v pripade, ak zalobca preukaze, Ze sa nevie
domdct’ svojho préva, najprv v sidnom konani vo¢i exekiitorovi, potom nasledne v exeku¢nom konani
vocCi nej, az v tom pripade by sa mohol domahat’ ndhrady Skody voci $tatu. Je sice otazne, Ze Ci by sa
mohol domahat’ ndhrady $kody voci $tatu, ak by mal pravoplatny rozsudok voé¢i sudnemu exekutorovi a
¢1i by sa nejednalo o duplicitné uplatnenie prava.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku v bode 29. uviedol, ze za $kodu spdsobenti
sudnym exekutorom pri vykone exeku€nej ¢innosti, ktory je v postaveni verejného Cinitela, ktory mu
priznava exekucny poriadok, zodpovedd vedla $tatu rovnako sam exekutor, a to za podmienok
uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zavisi vylu¢ne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude
nahradu $kody pozadovat' podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo
od exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (odsek 29. rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8C0/327/2016). Dalej podl'a zaverov odvolacieho siidu moze byt zalovana pasivne legitimovana v
konani az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezddévodného
obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat), t. j. vo¢i sidnemu exektitorovi.
Narok na nahradu $kody od $tatu si moze Zalobca uspeSne uplatnit’ az vtedy, ak preukaze, Ze sa
bezispesne domahal vydania bezdévodného obohatenia od sidneho exekutora.

1.4. Este pred doruc¢enim rozhodnutia odvolacieho sudu bol na majetok dlznika JUDr. Emila Vanc¢ika, t.
j. byvalého sudneho exekutora, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/96/2018 zo dna 08.
novembra 2018 vyhlaseny konkurz. Zaroven bol dlznik oddlzeny tak, Ze bol zbaveny vsetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. S poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia mal
sud za to, ze pohladiavka zalobcu voci sidnemu exekutorovi sa stala nevymahatelnou v rozsahu, v
ktorom sud zbavil JUDr. Emila Van¢ika dlhov. Po vyhlaseni konkurzu sid bez zbyto¢ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze, alebo sa



povazuje za nevymahatel'nti, na majetok podliechajici konkurzu nemozno po¢as konkurzu zacat’ ani viest’
exekuéné konanie, alebo iné obdobné vykondvacie konanie. Sud po obozndmeni sa s novymi
okolnost’ami, ktoré v konani nastali, po rozhodnuti tak prvoin$tan¢ného ako aj druhoin§tanc¢ného stdu,
dospel k tomu nazoru, ze narok zalobcu voc¢i suidnemu exekttorovi vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok, sa stal nevymahatelnym. Vo¢i sudnemu exekutorovi nie je mozné viest’ sidne ani exekuéné
konanie, pri¢om Zalobcovi nezostava ind moznost’, ako si svoj narok uplatnit’ prihlaS8kou v konkurznom
konani, ak spravca zisti majetok dlznika, ktory by mohol v konkurznom konani spenazit’. V pripade, ak k
zisteniu takéhoto majetku nepride, konkurzné konanie sa zrusi, pricom vsak dlznik zostane zbaveny
vSetkych svojich dlhov. Odvolaci sud v odseku 35. svojho rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca
doposial’ nepreukazal v konani sudu prvej inStancie, ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného
obohatenia od sudneho exekutora.

1.5. Podl'a nézoru sudu prvej inStancie sa jednalo o zjavné zneuzitie postavenia sudneho exekutora ako
predstavitel'a Statnej a verejnej moci, ktory aj ked mal vedomost o tom, ze bude vyCiarknuty zo
zoznamu sudnych exekutorov, napriek tomu prevzal od zalobcu finan¢ni hotovost’ vo vyske 108 000
eur. Ked'ze sudny exekutor konal ako predstavitel' Statnej moci, sa dopustil hrubého zneuzitia svojej
kompetencie, sdm uz nezodpoveda za svoje dlhy z toho dévodu, ze podal navrh na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok, comu bolo aj vyhovené, nezostavalo sudu ni¢ iné, ako zZalobcovi kompenzovat’ jeho
stratu tym, ze sud zaviazal $tat na tthradu Skody, ktort spdsobil Zalobcovi stidny exekutor. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze sudny exekutor pocas vykonu svojej ¢innosti prevzal od
zalobcu Zalovani sumu 108 000 eur titulom ceny nehnutelnosti, ktoré mal Zalobca nadobudnut’
prostrednictvom drazby. V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobca realne predmetné finanéné
prostriedky stidnemu exekutorovi poskytol, ¢o bolo preukazané vypismi z UEtu zalobcu ako aj
potvrdenim Slovenskej sporitelne a.s. o vloZzeni sumy v prospech uctu sudneho exekutora. Je
nepochybné aj to, Ze na uctoch stdneho exekutora uz v marci 2013 nebolo tolko prostriedkov, ze by
bolo mozné vlozenu hotovost’ Zalobcovi vratit. Predmetné skuto¢nosti nespochybiiovala ani Zalovana.
Na druhej strane je v8ak potrebné zobrat do uvahy aj skutoCnost, Ze Zalobca sa zrejme bezispe$ne
domahal svojho uplatnené¢ho prava v konkurznom konani a v tomto pripade prave podla zik. €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov je §tat tou povinnou osobou, ktora znasa zodpovednost’ za pochybenie sudneho exekutora ako
vykonavatela $tatnej moci. Z toho dovodu sud, ak mal ochranovat’ porusené prava zalobcu v kontexte
spravodlivosti, tak zaviazal §tat - Zalovani k nahrade Skody, pretoZe ulohou sudu je ochranovat’
porusené prava stran sporu, v tomto pripade Zalobcu. Zalobca je fyzicka osoba, ktora sa sedem rokov
nevie domoct’ penazi, ktoré poskytol exekutorovi a za ktoré mal nadobudnut’ nejaka protihodnotu, a to
nehnutelnosti, s prihliadnutim na osobitosti tohto pripadu, pricom je zrejmé, ako uz sud konstatoval, ze
od sudneho exekutora si nebude moct’ Zalobca vymoct Ziadne finanéné prostriedky a s prihliadnutim na
pravnu istotu a pravnu vymozitelnost, sud zaviazal zalovani k nahrade $kody pre zalobcu v plnom
rozsahu.

1.6. Zalobca si uplatnil aj Girok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo zalovanej sumy, a to od 11.
marca 2014 do zaplatenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca podal navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zZalovanej 04. marca 2014 a zalovana zalobcovi oznamila, Ze Ziadosti nebolo
vyhovené, listom zo 06. augusta 2014, ktory bol dorueny pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 08.
augusta 2014. Takto Zalovanej zacala plynit’ lehota omeSkania od 09. augusta 2014, teda nasledujiicim
ditom po ozndmeni beziispeiného vyhovenia jeho naroku Zalovanou. Urokova sadzba ku diiu 09. augusta
2014 c¢inila 0,25 % podla urokovej sadzby ECB a Zalobca mé narok na urok z omesSkania vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB + 5 percentudlnych bodov, ¢o ¢ini 5,25 %. Z toho doévodu sud
zalobcovi urok z omeskania priznal nie odo dna, ked bola zalovanej doru¢ena ziadost' o nahradu $kody,
ale odo dna ozndmenia, Ze zalovanid neuspokojila narok Zalobcu na ndhradu S$kody a vo zvySku
uplatneného troku z omeskania pred tymto ditom sud zalobu zamietol.

2. Proti vyssSie uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Nitre rozhodol
rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 20. januara 2022 sp. zn. 8Co0/246/2019-306 tak, ze vyrokom I.
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 108 000
eur, potvrdil a v Casti, v ktorej bola zaviazana zaplatit’ 5,25 % trok z omesSkania ro¢ne od 09. augusta
2014 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ urok z omeskania zo sumy 108 000 eur vo



vyske 5,15 % od 27. augusta 2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
vo zvySku pozadovaného uroku z omeSkania zalobu zamietol. Vyrokom II. zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. V odévodneni rozsudku konstatoval, Zze pohladavka, ktoru ma zalobca voé¢i JUDr. Vancikovi, sa
stala kvoli vyhlaseniu konkurzu rozhodnutim Okresného stdu Nitra 290dK/96/2018 zo dna 08.
novembra 2018 Uplne nevymahatelnou a zaroven je zrejma aj skuto€nost’, ze zalobcova pohladavka vo
vyske 108 000 eur, ktoru v inom konani prihlasil do konkurzu, nebola ani ¢iasto¢ne splnena, nakolko
dina 27. augusta 2020 doSlo oznamenim spravcu zverejnenym v Obchodnom vetniku k zruSeniu
konkurzu dlznika z dévodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZKR).
Je teda zrejmé, ze pravo zalobcu na zaplatenie 108 000 eur - titulom vydania bezdévodného obohatenia
proti dlznikovi JUDr. Vancikovi sa stalo fakticky nevymahatelnym, v désledku €oho moZno
konstatovat’, ze na strane zalobcu doslo k vzniku $kody a zaroven tym aj k splneniu predpokladu pre
vznik zodpovednosti §tatu za $kodu podla zakona ¢. 541/2003 Z. z. Na zaklade uvedeného sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie, ze je dany narok zalobcu na nahradu $kody voci
zalovanej. Rovnako tak sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s odvolacou argumentaciou Zalovanej, ze
podanie prihlasky do konkurzného konania nie je samé o sebe pravne relevantné uplatnenie prava na
vydanie bezdovodného obohatenia. Je tomu tak preto, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
JUDr. Vancika uz zalobca nemal ini moznost’ domdhat’ sa vo¢i nemu vyplatenia svojej pohladavky (z
titulu bezdévodného obohatenia) vo vyske 108 000 eur, pretoze procesnopravnym ucinkom vyhlasenia
konkurzu je, ze uvedena pohladavka nemdze byt vymahana inak ako v konkurznom konani a zaroven
skuto¢nost’, ze podla Stvrtej Casti ZKR je, ze sud je povinny bez zbyto¢ného odkladu, konania, v
ktorych sa uplatiiuje pohladavka, ktora moéze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b), zastavit’ (§ 167¢ ods. 1 ZKR).

2.2. Odvolaci sud sa v bode 22. odévodnenia vysporiadal s namietkou Zalovanej tykajucou sa konania
exekutora, ktoré malo byt posudené ako exces. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovanej ni¢ nebranilo
v tom, aby skutkové tvrdenia uplatnené az v odvolacom konani, Ze konanie stdneho exekutora
spocivajuce v ponechani si peiiaznych prostriedkov (zalobcu vo vyske 108 000 eur) na vlastné ucely a
potreby je nutné povazovat’ za exces a nie za nespravny uradny postup, uplatnil uz v konani pred sidom
prvej inStancie. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze uvedené skutkové tvrdenia, Ze
konanie sudneho exekutora je excesom a nie nespravnym uradnym postupom zalovanou v konani pred
sudom prvej inStancie ako procesnd obrana uplatnené neboli, nakolko Zzalovand pred sudom prvej
inStancie ani nepopieral, Ze konanie sudneho exekutora nie je nespravnym tradnym postupom; naopak
argumentoval len tym, ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu neboli naplnené vsetky zdkonné
predpoklady, a to vznik Skody z dovodu, Ze zalobca je najskdér povinny sa domahat voci
zodpovednostnému subjektu naroku z bezddvodného obohatenia. V danom pripade je nevyhnutné
konstatovat, ze skutkové tvrdenia, ktoré zalovani uplatnila az v odvolacom konani je potrebné
povazovat’ za novoty (nepatriace pod zdkonné vynimky podla § 366 CSP) resp. za skutkové tvrdenia,
ktoré ak by Zalovana uplatnila v konani pred sudom prvej inStancie mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci samej a zaroven ich uplatnenim pred sidom prvej inStancie by k nim Zalobca mohol zaujat’
procesnu obranu. Predkladanie d’al§ich resp. uplne novych skutkovych tvrdeni ako novét v odvolacom
konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné a zarovei na takéto skutkové tvrdenia odvolaci sud
nemdze prihliadnut’.

2.3. Odvolaci sud teda povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti naroku Zalobcu na nahradu
Skody voci Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vyske 108 000 eur za spravne a v tejto Casti
odvolaciu argumentaciu zalovanej za neddvodnu. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu
zdoraznil, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ¢asti urokov z omeskania, ked’
mal za to, Ze nespravne urcil vy§ku urokovej sadzby podl'a ECB, pretoze ak naviazal za¢iatok tirocenia
ku ditu 09. augusta 2014, urokova sadzba podla ECB ¢inila 0,15 % + 5 percentudlnych bodov, ¢o
predstavuje urok vo vyske 5,15 %, ako uviedla zalovand. Odvolaci sud vSak na ziklade vysSie
uvedeného povazoval za nevyhnutné zmenit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti tykajicej sa urokov



z omeSkania, a to tak, ze v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona (posledna veta) ¢. 514/2003 Z. z.
urc¢il po¢iatok omeSkania ku dnu zruSenia konkurzu podla § 167v ZKR, t. j. ku dilu 27. augusta 2020
(ku diiu nasledujaicom po dni zverejnenia oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku o zruSeni
konkurz). Urokové sadzba podla ECB ku ditu 27. augusta 2020 predstavovala 0,0 % + 5 percentualnych
bodov (§ 3 nariadenic vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.) ¢o v kone¢nom doésledku predstavuje urok z
omeskania vo vyske 5,00 %. Vo zvysku odvolaci sud zalobu zamietol.

3. Proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania
vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP, teda z dovodu, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Rozsudok napadla v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sidu
Nové Zamky ¢. k. 4C/208/2014-217 zo dna 09. septembra 2019, o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vyske 108 000 eur, Ciastocne zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v casti irokov z omeSkania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania vo
vyske 5,15 % od 27. augusta2020 do zaplatenia a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Rozsudku odvolacieho sudu zalovana vytkla zjavnii neodévodnenost a
arbitrarnost’, pricom dovody, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sidu su jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

3.1. Zalovana odvolaciemu sud vytkla, Ze sa v bode 22. svojho odévodnenia riadne nevysporiadal s
namietkou zalovanej, Ze konanie exekutora je nutné povazovat' za exces, ked’ze to povazoval za novotu,
ktora nespiita podmienky uvedené v § 366 CSP. Zalovana argumenticiou ohFadom excesu priamo
reagovala na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory napriek skuto€nosti, ze v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky pre zodpovednost zalovanej za Skodu, v bode 37.
deklaroval odklon od rozhodovacej praxe vyssich stdov, pricom tento odévodnil ,,zjavnym zneuzitim
postavenia stidneho exektitora® a ,,hrubym zneuzitim jeho kompetencii.“ Bol to teda sud prvej inStancie,
ktory svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani o zjavnom/hrubom zneuziti kompetencii sudnym
exekutorom, ktoré zévery zalovana mohla spochybnit’ prvykrat az v podanom odvolani. Bolo potrebné
rozliSovat’ medzi nespravnym tradnym postupom, za ktory zodpoveda $tat a postupom nestucim znaky
excesu, za ktory $tat nemdze niest’ zodpovednost’.

3.2. Zalovand dalej uviedla, Ze argumenticia uvedena v odvolani dotykajuca sa excesu sudneho
exekutora, nepredstavovala skutkové tvrdenia, ale pravnu argumentaciu, ktora bola reflexiou na pravne
zavery prijaté sidom prvej inStancie v Case, ked existoval dovod pre zamietnutie Zaloby z dovodu
nepreukazania nevymozitelnosti pohladavky od sudneho exekutora. Sudny exekutor namietanym
postupom v predmetnom konani nekonal ako organ verejnej moci a ani v ramci Cinnosti $tatneho
organu, ale sledoval vyluéne vlastné zaujmy. Na podporu argumentacie ohladom nevyhnutnosti
rozliSovania medzi nespravnym tradnym postupom a excesom poukazala Zalovana na uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/27/2016 zo dia 29. novembra 2016 a uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/2699/2010 zo diia
15. juna 2011.

3.3. Dovolatelka poukézala na rozpornost’ v ¢asti ulozenej povinnosti zaplatit’ iroky z omesSkania, kedy
odvolaci sud vo vyroku zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 5,15 % od 27.
augusta 2020, avSak v oddvodneni uviedol Grok 5 % (vychadzal z Grokovej sadzby ku ditu 27. augusta
2022). V situacii, ked’ vo vyroku rozhodnutia odvolaci sud ulozil zalovanej zaplatit’ irok z omeskania vo
vyske 5,15 %, naproti tomu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia (spravne) ustalil vySku troku z
omesSkania na 5 %, je jeho rozhodnutie v tomto smere rozporuplné, nekonzistentné a logicky aj
neodévodnené a arbitrarne, ¢im je naplneny dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

3.4. Zaverom dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca. Navrhol
dovolanie zamietnut’ v zmysle ust. § 448 CSP a priznat’ mu plni nadhradu trov dovolaciecho konania. K
tvrdeniu, ze odvolaci sid sa nevyjadril k podstatnej namietke Zalovanej Zalobca uviedol, Ze celym
konanim sa viedla jedind ndmietka zalovanej, smerujuca k tomu, Ze si moze Zalobca uplatnit’ svoj narok
voci zalovanej len v pripade, ak preukdze nemoznost’ dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu
bezddvodného obohatenia priamo od stdneho exekutora (nalez US SR II. US 165/2012). K argumentacii



o tom, Ze Skoda Zalobcovi mohla vzniknit' az po tom, ¢o by preukazal neuspe$né vymoZenie
pohladavky od sudneho exekutora, zalobca produkoval v konani dokazy o nevymozitelnosti pohl'adavky
od sudneho exekutora. Whlasenie konkurzu na majetok exekutora uz bol len ddsledok skor tvrdenej
nemajetnosti a platobnej neschopnosti sudneho exekutora. Zalobca je nazoru, e vykonal vietky tikony,
ktoré za ucelom zabezpecenia uspokojenia svojej pohl'adavky priamo od studneho exekutora bolo mozné
od neho pozadovat. Zalobca zastaval nazor, 7e konanie exekutora, ktoré malo niest’ podla Zalovanej
znaky excesu, je skutkové tvrdenie, ktoré zalovand v konani mohla tvrdit a preukazovat, ziadne
dokazovanie sa na tto otazku neviedlo a Zzalovana vzniesla tuto namietku az v odvolacom konani. Z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze uz v Case, kedy po vykonanej drazbe exeku¢ny sud neudelil
priklep, a teda bolo zrejmé, ze zalobca nehnutelnosti nenadobudol, neboli na Géte stidneho exekutora
finan¢né prostriedky. Primarne zalobca mal zaujem nadobudnut’ nehnutelnost’, za ktorti v drazbe zaplatil
a samotna skutocnost’, ze sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, bola désledkom toho, Ze pre exekutorom
sposobené procesné chyby v procese realizovanej drazby sud neudelil priklep. I§lo teda o nespravny
postup sudneho exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 2 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je pripustné a Ciastocne aj dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Cast vyroku I., ktorou odvolaci sud vo zvysku
pozadovaného uroku z omeSkania Zzalobu zamietol, nebola stranami sporu napadnutd a zostava
nedotknuta.

7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnl subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) zalovand videla v tom, ze sa v bode 22. odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu riadne nevysporiadal s namietkou Zalovanej, Ze konanie exektitora je nutné povazovat’
za exces, ked’7e to povazoval za novotu, ktord nespiita podmienky uvedené v § 366 CSP. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zalozil na konS$tatovani o zjavnom/hrubom zneuziti kompetencii sidnym
exekutorom, ktoré zavery Zalovana mohla spochybnit’ prvykrat az v podanom odvolani. Bolo potrebné
rozliSovat’ medzi nespravnym uradnym postupom, za ktory zodpoveda §tat a postupom nesticim znaky
excesu, za ktory §tat nemoze niest zodpovednost. Zalovana d’alej uviedla, Ze argumentacia uvedena v
odvolani dotykajuca sa excesu sudneho exekutora, nepredstavovala skutkové tvrdenia, ale pravnu



argumentaciu, ktora bola reflexiou na pravne zavery prijaté suidom prvej inStancie v ¢ase, ked’ existoval
dovod pre zamietnutie Zaloby z dovodu nepreukazania nevymozitelnosti pohladavky od sudneho
exekttora. Sudny exekutor namietanym postupom v predmetnom konani nekonal ako orgén verejnej
moci a ani v ramci ¢innosti §tatneho orgéanu, ale sledoval vyluéne vlastné zaujmy.

10. Pravo na istu kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajiicich sidov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu tvoriacich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich T'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské
prava ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko, Higgins c. Franctizsko).

11. K nadmietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v €asti Zalovanou tvrdeného
excesu dovolaci std uvadza, ze tato nie je dovodna. Odvolaci sid sa vysporiadal s argumentaciou
dovolatel’ky dostato¢ne v bode 22. odévodnenia, na ktoré dovolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Podla
nazoru odvolacicho sudu zalovanej ni¢ nebrénilo v tom, aby skutkové tvrdenia uplatnené az v odvolacom
konani, Ze konanie exekutora spo¢ivajice v ponechani si penaznych prostriedkov na vlastné ucely treba
povaZovat za exces a nie za nespravny uradny postup uplatnil v konani pred sidom prvej inStancie.
Dovolaci sud prestudujuc obsah celého spisu uvadza, ze Zalovana v konani na sude prvej in$tancie po
cely ¢as zotrvala na argumentécii, ze narok na ndhradu $kody v stidnom konani podla ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z. z. mdze byt uspeSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’
uspokojenie pohladavky z dovodu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je
povinny ho vydat. Konstatoval, ze az do schvalenia kone¢ného rozvrhu vytazku z konkurznej podstaty
a pravoplatného skoncenia konkurzu ani nebude mozné ustalenie konkrétnej vy$ky Skody (vyjadrenie
zalovanej zo dna 21. januara 2019). Zastupca Zalovanej zotrval vo svojej argumentacnej linii aj na
pojednavani konanom dna 09. septembra 2019, kde uviedol, ze zalobca nepreukazal vznik Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. V ziadnom zo svojich vyjadreni neargumentoval tym, Ze konanie
sudneho exekutora by mohlo mat’ znaky excesu, naopak zotrval na argumentacii nespravneho tradného
postupu sudneho exekutora, ktory nenamietal.

12. Dovolaci std sa rovnako tak nestotoznil s d’alSou namietkou zalovanej, v zmysle ktorej uviedol, ze
argumentacia uvedena v odvolani dotykajica sa excesu sudneho exekutora, nepredstavovala skutkové
tvrdenia, ale pravnu argumentaciu, ktora bola reflexiou na pravne zavery prijaté sudom prvej inStancie v
¢ase, ked’ existoval dovod pre zamietnutie zaloby z dévodu nepreukazania nevymozitelnosti pohl'adavky
od sudneho exekutora.

13. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie



predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018). Skuto¢nost’, ¢i konanie exekutora malo znaky excesu je
skutkova otdzka, ide o tvrdenie, ktoré zalovana mohla vyuzit' v konani na sude prvej inStancie a na jeho
podklade mohlo byt realizované dokazovanie za ucelom d’al§icho zistovania. Pokial’ odvolaci sud posudil
tato argumentaciu ako novoty, ktoré nespiiaju podmienky v zmysle ust. § 366 CSP, postupoval
spravne.

14. V stlade ust. § 153 ods. 1 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vc€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktorej ucelom je
zabranit’ tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. V zmysle ust. § 366
CSP moéze odvolatel’ uplatnit’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v
prvej in§tancii nepredlozené) iba v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 CSP).

15. Dovolaci sud v tejto stvislosti musi zohl'adnit' a poukazat’ aj na ¢asovy ramec a priebeh celého
konania, v ktorom Zzalobca podal zalobu dna 22. augusta 2014, ktorou si voc¢i Slovenskej republike,
Ministerstvu spravodlivosti SR uplatnil narok na nadhradu $kody vo vyske 108 000 eur. Prvy rozsudok
sudu prvej inStancie bol uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/327/2016-124 zo dna 20. septembra
2018 zruSeny s tym, ze pokial’ ma zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voc¢i tomu,
kto ho ziskal -sidnemu exekutorovi, resp. kym nepreukdzal bezuspe$né domdahanie sa vydania tohto
obohatenia (ak tato bezuspe$nost’ nebola nim zavinena), nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu podla citované¢ho zdkona, a to existencia samotnej Skody. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud spravne zohladnili vo svojich rozhodnutiach aj nové okolnosti a tymi bolo vyhlasenie
konkurzu uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/96/2018 zo dia 08. novembra 2018, zaroven
bol dlznik oddlzeny tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.
Pohladavka zalobcu vo vyske 108 000 eur, ktort si prihlasil do konkurzu, nebola ani ¢iasto¢ne
uspokojend, nakolko dna 27. augusta 2020 doSlo oznamenim spravcu zverejnenym v Obchodnom
vestniku k zruSeniu konkurzu dlznika z dovodu, ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu (§
167v ods. 1 ZKR). Z pohladu Zalobcu sa tak stala fakticky nevymahatel'nou, v désledku ¢oho mozno
konStatovat’, Ze na strane Zalobcu doSlo k vzniku $kody a tym aj splneniu predpokladu pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolaci sud sa s touto argumentéiciou
plne stotoziluje a prihliadnuc na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu nema odévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu v tejto napadnutej ¢asti ¢o vytknut’.

16. V ¢om ale vidi dovolaci sud dévodnost’ podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP je nadmietka tykajuca sa rozpornosti v Casti ulozenej povinnosti zaplatit’ roky z omeskania, kedy
odvolaci sud vo vyroku zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15 % od 27.
augusta 2020, avSak v odovodneni uviedol urok 5 % (pricom vychadzal z Girokovej sadzby ku dnu 27.
augusta 2022). V situacii, ked’ vo vyroku rozhodnutia odvolaci sud ulozil zalovanej zaplatit' Grok z
omeskania vo vyske 5,15 %, naproti tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (spravne) ustalil
vySku troku z omeskania na 5 %, naviac vychadzal z tirokovej sadzby ku ditu 27. augusta 2022, je jeho
rozhodnutie v tomto smere nekonzistentné a logicky aj neodévodnené, ¢im je naplneny dovolaci dévod v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

17. PoruSenim procesné¢ho prava dovolatelky na riadne odovodnenie rozsudku v casti Grokov z
omeskania odvolacieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z toho dovodu
dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku I., ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania zo sumy
108 000 eur vo vyske 5,15 % od 27. augusta 2020 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



18. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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