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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. F., narodenej Y. 2/ F. X., narodenej Y., 3/ V.
X., narodeného Y..., 4/ P. F., narodeného Y. 5/ F. A., narodeného Y. 6/ K. 1., H. Y., 7/ Q. F.,
narodeného Y.., 8/ F. G., narodeného Y. 9/ V. X., narodeného Y. 10/ V. J., narodeného Y. E.,
zalobcovia 1/ az 5 a 7/ az 10/ zastapeni Mgr. Ivanom PuSka¢om, advokdtom so sidlom v Leviciach,
Mochovska 2995/12, proti zalovanému Ochrana a bezpecnost’ SE, a.s., so sidlom ¢ast’ Mochovce 104,
935 32 Kalnd nad Hronom, ICO: 36 560 791, zastupeny Voj¢ik & Partners, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Razusova 13, ICO 36 866 563, o neplatnost’ skon&enia pracovnych pomerov dohodou, o
urcenie trvania pracovného pomeru, o ndhradu mzdy, o vykonnostny priplatok, o ochranu osobnosti a o
nemajetkovi ujmu, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 8. marca 2017
sp.zn. 25CoPr/10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az3/odmiet a.

Zalovana ma voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. februara 2016, ¢. k.
11Cpr/1/2012-630 Zalobu zalobcov 1/ az 5/ a 7/ az 10/.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia v 1. az 5. rade a v 7. az 10. rade v ziadali, aby sud
rozhodol, Ze: 1. Skoncenie pracovnych pomerov Zalobcov v 1. az 10. rade dohodou zo dna 27.1.2012
uzavretou so zalovanym je neplatné a ich pracovny pomer trva aj nadlalej. 2. Zalovany je povinny
doplatit’ Zalobcom néhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku za obdobie 9 mesiacov poc¢inajuc odo
dita doruéenia oznamenia podla ust. § 79 Zakonnika prace, takto: Zalobkyni 1/ rade vo vyske 6405,75
eura, Zalobkyni v 2. rade 6999,21 eura, zalobcovi v 3. rade 6869,25 eura, zalobcovi v 4. rade 6960,87
eura, zalobcovi v 5. rade 6792,66 eura, zalobcovi v 7. rade 6836,85 eura, zalobcovi v 8. rade 6752,07
eura, zalobcovi v 9. rade 6763,32 eura, zalobcovi v 10. rade 6622,83 eura. 3. Zalovany je povinny
doplatit’ Zalobcom vykonnostny priplatok za mesiac januar 2012 ako jednotnu sumu vo vyske 70 eur
kazdému zo Zalobcov. 4. Zalovany je povinny zverejnenim informéacie prostrednictvom A. odvolat’ svoje
tvrdenie o tom, Ze zodpovedni boli v suvislosti s kradezou medi prepusteni, a to rovnakym spdsobom



ako prebehlo zverejnenie povodnej informacie. Opravu musi Zalovany riadne odévodnit’ vysvetlenim, v
ktorom uvedie minimalne text oznaeny boldom:" Dila X.. uverejnila naSa televizia Sot, v ktorom sme
divakov informovali o kradezi medi v super strazenych F.. Hovorkyiia Slovenskych elektrarni uviedla, ze
v suvislosti s touto kradezou boli uz prepusteni viaceri zamestnanci. Zamestnavatel Ochrana a
bezpeénost’ Slovenskych elektrarni, a.s. so sidlom v Mochovciach oznamuje, Zze vSetci zamestnanci,
ktori boli diia 27. januara 2012 prepusteni, resp. presnejSie, s ktorymi bol skonéeny pracovny pomer
dohodou, neboli v ziadnom pripade zodpovedni za kraddez medi z priestorov kontrolovaného pasma
jadrovej elektrarne a nikto nemoze ich mena s touto ani inou kradezou alebo akymkolvek porusovanim
pracovnej discipliny spajat’." Zamestnavatel OaBSE sa tymto vSetkym svojim byvalym zamestnancom
zéroven ospravedlituje."5. Zalovany je povinny za poskodenie dobrého mena a povesti zalobcov zaplatit’
kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vysSke sedem mesacného
priemerného zarobku, konkrétne takto: zalobkyni v 1. rade 4982,25 eura, zalobkyni v 2. rade
5443,83eura, zalobcovi v 3. rade 5342,75 eura, zalobcovi v 4. rade 5414,01 eura, zalobcovi v 5. rade
5283,18 eura, zalobcovi v 7. rade 5317,55 eura, Zalobcovi v 8. rade 5251,61 eura, zalobcovi v 9. rade
5260,36 eura, zalobcovi v 10. rade 5151,09 eura. 6. Sumarizujuc naroky Zalobcov pod bodmi 2),3) a 5)
tohto rozhodnutia je Zalovany povinny zaplatit' kazdému zo Zalobcov spolu sumu vo vyske: Zalobkyni v
1. rade 11458 eur, zalobkyni v 2. rade 12513,04 eura, zalobcovi v 3. rade 12282 eur, Zalobcovi v 4.
rade 12444 ,88 eura, zalobcovi v 5. rade 12145,84 eura, zalobcovi v 7. rade 12224,40 eura, zalobcovi v
8. rade 12073,68 eura, zalobcovi v 9. rade 12093,68 eura, Zalobcovi v 10. rade 11843,92 eura, a to
vsetko vratane urokov z omeskania 9% ro¢ne pocinajic 1.aprilom 2012 do pravoplatnosti zaverecného
rozsudku vo veci.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyiia v 1. rade uzavrela pracovni zmluvu so
zalovanym dna 30.12.2004 na dobu neur¢iti s dohodnutym druhom préce: strdznik jadrovych zariadeni
v oddeleni 1121 spolo¢nosti, s miestom vykonu prace lokalita Atomové elektrarne Mochovce. V
pracovnej zmluve je uvedena dohodnuta tarifnd mesa¢na mzda a je uvedené, Ze mesa¢nd mzda a vSetky
dalsie penazné pdzitky na vyplatu ktorych vznikne zamestnancovi narok pocas doby trvania jeho
pracovného pomeru v spolo¢nosti, budi vyplacané v lehote ich splatnosti na nim ur¢eny bankovy ucet.
Zalobkyna v 2. rade uzavrela pracovni zmluvu so Zalovanym diia 30. 12. 2004 na dobu neuréitu s
dohodnutym druhom prace: straznik jadrovych zariadeni v oddeleni 1121 spolo¢nosti, s miestom
vykonu prace lokalita Atomové elektrarne Mochovce. V pracovnej zmluve je uvedena dohodnuta tarifna
mesacna mzda a je uvedené, Ze mesacna mzda a vSetky dalSie penazné po6zitky na vyplatu ktorych
vznikne zamestnancovi narok pocas doby trvania jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti, budia
vyplicané v lehote ich splatnosti na nim uréeny bankovy uéet. Zalobca v 3. rade uzavrel pracovni
zmluvu so zalovanym dna 30.12.2004 na dobu neuréiti s dohodnutym druhom prace: straznik
jadrovych zariadeni v oddeleni 1121 spoloc¢nosti, s miestom vykonu prace lokalita Atomové elektrarne
Mochovce. V pracovnej zmluve je uvedena dohodnuta tarifnd mesa¢nd mzda a je uvedené, ze mesacna
mzda a vSetky dalSie penazné pozitky na vyplatu, ktorych vznikne zamestnancovi narok pocas doby
trvania jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti, budl vyplacané v lehote ich splatnosti na nim urceny
bankovy ucet. Kazdy zo zalobcov v 1. az 5. rade a 7. az 10. rade osobitne podpisal Ziadost’ o skonc¢enie
pracovného pomeru dohodou ku dnu 27.1.2012, datovani dnom 27.1.2012. Tieto ziadosti boli
podpisované u zamestnavatela v uvedeny den, pricom text zZiadosti bol napisany Zalovanym. Miesto
ziadosti bolo uvedené podla miesta bydliska toho ktorého zamestnanca. Kazdy zo Zalobcov v 1. az 5.
rade a 7.az 10. rade uzavrel so zalovanym osobitne pisomnti dohodu o skonceni pracovného pomeru
dia 27.1.2012. Jednotlivé dohody boli podpisané zamestnancom a za zalovaného predsedom
predstavenstva Ing. P. H. a podpredsedom predstavenstva D.. J. Q.. Kazda z dohdd o skonceni
pracovného pomeru obsahuje text v tomto zneni: 1. Zamestnanec a zamestnavatel’ sa na zéklade Ziadosti
zamestnanca zo dnia 27.1.2012 navzijom dohodli na skonceni pracovného pomeru podla ustanovenia §
60 Zakonnika prace - dohodou. 2. Pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela skonci diiom
27.1.2012. 3. Ku diu skonc¢enia pracovného pomeru je zamestnanec povinny vysporiadat’ zavizky voci
spolo¢nosti, vratane vybavenia vystupnych formalit. 4. Dohoda o skonceni pracovného pomeru je
vyhotovena v dvoch exemplaroch, z ktorych jedno vyhotovenie po jej podpisani prevzal zamestnanec.
Déatum a miesto je uvedené: V Mochovciach, dna 27.1.2012. Zo zapisnice zo zasadnutia vedenia
spolo¢nosti k prerokovaniu porusenia pracovnej discipliny zamestnancami spolo¢nosti zo dna 26.1.2012
zistil, ze predmetom zasadnutia bola potreba riesit’ zistené porusenie pracovnej discipliny zamestnancami



spolo¢nosti s SE, a.s. Atomova elektraren Mochovce, ktorého sa dopustili tym, Ze nedodrzali pracovny
postup stanoveny v prevadzkovom predpise 7. 02/05 - Karta strazneho stanoviska ¢islo 8 - Vstup do
kontrolovaného pasma hlavného a vyrobného bloku M. tym, Ze nevykonali obchddzky podla zdznamu
obchddzkovej ¢innosti v rozsahu predpisaného planu obchddzok, respektive nevykonali obchddzku
vobec. Riaditel’ spolo¢nosti D.. P. H. konstatoval, ze tieto porusenia pracovnej discipliny je potrebné
rie$it’ a stanovit postihy pre jednotlivych zamestnancov, ktori porusili pracovna disciplinu. Vykonny
riaditel’ D.. H. B. vyslovil nazor, Ze je potrebné vymedzit' podstatu predmetného poruSenia pracovnej
discipliny a vymedzit' postih za toto porusenie. Na ziklade diskusie k tymto otazkam bol prijaty tento
zaver: podla stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny sa zamestnancom, ktori porusili pracovni
disciplinu uloZia tieto sankcie (postihy): 1. za menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny - neplnenie
vykonu straznej sluzby do 40% - nepriznanie vykonnostnej osobnej odmeny (VOO) na obdobie od 3 do
6 mesiacov a upozornenie na porusenie pracovnej discipliny a moznost’ vypovede. Su to nasledovni
zamestnanci: F. Q., A. V,, F. B., A. X.. 2. Za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny - neplnenie
straznej sluzby nad 40% - 70%, nepriznanie vykonnostnej osobnej odmeny (VOO) na obdobie 6
mesiacov, preradenic na menej platentt funkciu straznika nejadrového zariadenia a upozornenia na
porusenie pracovnej discipliny a moznost’ vypovede. Su to nasledovni zamestnanci: T. K., V. O., K. A.,
F. R, D. F., F. R, V. R.. 3. za zavazné poruSenie pracovnej discipliny - neplnenie vykonu straznej
slizby nad 70% - skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace. Su to nasledovni zamestnanci: Be. J. K., P. X, K. I., V. X., P. F, F. X,, Q. F., M. F., F. A, F.

G., U B, V. X., V. J.. Porusenie pracovnej discipliny s jednotlivymi zamestnancami sa prerokuje dna
27.1.2012 a to tak, Ze poruSenie pracovnej discipliny so skupinou ¢. 1 a 2 prerokuju veduci oddelenia
fyzickej ochrany lokality Mochovce (FO EMO) a veduci odboru FO a poruSenia pracovnej discipliny so
skupinou ¢islo 3 prerokuje, oboznami zamestnancov s dovodmi vypovede a umozni vyjadrit’ sa k nim,
komisia v zloZeni riaditel' spolo¢nosti, vykonny riaditel’ pre organizaciu a riadenie fyzickej ochrany a
pravnik spolo¢nosti. Zamestnancom skupiny ¢. 3, ktori poruSili pracovnu disciplinu zavaznym
sposobom, sa navrhne skoncenie pracovného pomeru dohodou, ako je to v spolo¢nosti obvyklé.
Riaditel’ spolo¢nosti ulozil D.. K. X., veducej odboru ekonomiky, I'udskych zdrojov a pripravy a D.. J.
Q., podpredsedovi predstavenstva a vediicemu odboru sluZzieb pripravit’ pre zamestnancov, ktori porusili
pracovnu disciplinu zadvaznym spdésobom, dohody o skonceni pracovného pomeru, ktoré im budu
predloZzené pri prerokovani porusenia pracovnej discipliny dina 27.1.2014 a v pripade, Ze neuzavru
dohody o skon¢eni pracovného pomeru, pripravit’ vypovede z pracovného pomeru za zavazné porusenie
pracovnej discipliny tak, aby mu boli doru¢ené do 31.1.2012. Na zasadnuti boli pritomni D.. P. H.,
predseda predstavenstva a riaditel’ spolo¢nosti, D.. J. Q., podpredseda predstavenstva a veduci odboru
sluzieb, D.. H. B., vykonny riaditel' pre organizaciu a riadenie fyzickej ochrany, D.. K. X., vedica
odboru ekonomiky, T'udskych zdrojov a pripravy, P.. F. A., advokat, pravny zastupca spolo¢nosti
0aBSE. Zo zaznamov o poruseni pracovnej discipliny Zalobcov v 1.az 5. rade a 7.az 10. rade vyplyva,
ze kazdy zaznam obsahuje okrem iného priezvisko a meno zamestnanca, meno, Utvar a podpis
zamestnanca, ktory zaznam vystavil, kde je uvedené: V. B., veduci oddelenia FO F., Wmedzenie
podstaty porusenia pracovnej discipliny, kde je uvedené: v nizSie uvedenych dioch, ste nedodrzali
predpisany pracovny postup stanoveny v PP -7. 02/05 -Karta strazneho stanovista ¢islo 8 - Vstup do
kontrolovaného pasma HVB (EMO) tym, Ze ste nevykonali obchadzku podla zaznamu obchadzkove;j
¢innosti v rozsahu podla predpisané¢ho planu obchadzok, respektive ste obchadzku vébec nevykonali,
¢im ste sa dopustili porusenia pracovnej discipliny podl'a Pracovného poriadku SM - 5. 02, bod 5.2.4 .
Dalej st uvedené datumy, ¢asové obdobia a idaj obchadzka nevykonana alebo obchadzka nevykonana v
plnom rozsahu. Ako prilohy st uvedené: Fotokdpia planu obchadzkovej ¢innosti, Fotokdpie prislusnych
zaznamov obchadzkovej ¢innosti, Fotokopie prislusnych zaznamov Knihy evidencie sluzieb strazneho
stanovi§ta ¢. 8, Prislusné vypisy VaSich prechodov cez technické prostriedky fyzickej ochrany SE
EMO. V dalSej Casti je priestor pre vyjadrenie zamestnanca k poruSeniu pracovnej discipliny a pre
podpis zamestnanca. Na konci zdznamu je v zatvorke uvedené, ze v pripade, Ze sa zamestnanec
odmietne vyjadrit, pripadne podpisat, tuto skuto¢nost’ vystavujiici zaznac¢i do vyjadrenia a podpiSe sa.

1.3. V zazname o poruseni pracovnej discipliny zalobkyne v 1. rade st uvedené nevykonané obchadzky
v dioch 28.11.2011 - v troch casovych obdobiach, 19.12.2011, 20.11.2011. Vo vyjadreni
zamestnankyne je uvedené: Ja som nechcela chodit’ do KP, len som chcela vyhoviet' velitelovi, lebo mi
povedal, Ze nema dost’ I'udi. Pre mna je KP deprimujuce prostredie. Wyjadrenie nie je zamestnankyiou



podpisané. V zazname o poruSeni pracovnej discipliny zalobkyne v 2. rade s uvedené nevykonané
obchadzky v diloch 26.11.2011 v dvoch réznych casovych obdobiach, 29.11.2011, 30.11.2011,

3.12.2011, 4.12.2011 - v dvoch roznych casovych obdobiach, 11.12.2011, 12.12.2011 - v dvoch

roznych ¢asovych obdobiach, 30.12.2011 v troch réznych ¢asovych obdobiach. 25.11.2011 je uvedena
obchadzka nevykonana v plnom rozsahu. Vo vyjadreni zamestnankyne je uvedené: Moje obchadzky su
vykonavané nepravidelne alebo vobec nie, pretoZze som chranila svoje zdravie, nakol’ko sme boli nuteni
travit' v priestoroch s moznou kontaminaciou zbyto¢ne dlhti dobu a to aj do priestorov, kde sa svietilo
cervené vystrazné svetlo ale je to na trase obchddzky. Uznavam svoju chybu, ale nebolo to naschval. A
neviem ani z akého dovodu sme boli vySetrovani. A Citacie zariadenia v KP nie vzdy funguji
stopercentne. Wyjadrenie je zamestnankyiou podpisané. V zazname o poruseni pracovnej discipliny
zalobcu v 3. rade st uvedené nevykonané obchadzky v ditoch 11.12.2011, 12.12.2011, 14.12.2011 - v
troch ¢asovych obdobiach, 30.12.2011 - v dvoch ¢asovych obdobiach. Vo vyjadreni zamestnanca je
uvedené: Obchddzky som vykonaval nepravidelne, s tym, Ze som si chranil zdravie, mali sme zbyto¢ne
dlhé obchddzky v ionizaénom prostredi, ked’ vSade sa uvadza, ¢im menej sa zdrZiavat’ v tom prostredi,
30.12.2011 som vykonal vSetky obchddzky, Citacie zariadenia nefunguju na 100%. Wyjadrenie je
podpisané zamestnancom. U zalovaného viedla sa kniha evidencie sluzieb, Plan obchadzkovej ¢innosti k
Prevadzkovému predpisu ¢. X. - str. stanoviSta ¢. 8 na denni zmenu a na no¢ni zmenu. Prislu$né
vypisy prechodov cez technické prostriedky fyzickej ochrany SE EMO tykajuce sa zalobcov v 1. az 5.
rade a v 7. az 10. rade boli dané Zalovanému zo Slovenskych elektrarni, a.s. Zalobcovia sidu predlozili
pisomny prepis "A." Zdroj: P., T. L. X., ktorého znenie je nasledovné: Moderator: Z atbmovej elektrarne
v Mochovciach zmizla takmer tona medenych kablov. Pachatelom sa tak podaril nevidany kusok. Ide
totiz o jeden z najstrazenejSich objektov na Slovensku, kde pri vstupe ¢i odchode platia prisne
bezpecnostné opatrenia, teda maju platit’. Redaktor: Zda sa, ze tito atomovu elektrarenn navstivil druhy
C.. Je totiz prekvapujuce, ze niekto zobral takmer az tonu kablov bez toho, aby si to v§imli. Podl'a muza,
ktory nas na celil vec upozornil, sa v§etko prevalilo aZ neskor pri kontrole skladu, z ktorého kable zmizli.
Citat z emailu: Zistilo sa to az pri obhliadke priestorov kontrolovaného, ked’ sa na$la izolacia z uz
spominaného kébla. Pritom sikromnd bezpe¢nostna sluzba stoji elektrarne nemalé peniaze. Redaktor: V
atomovej elektrarni to pritom vyzera ako na letisku. Cudia st prisne kontrolovani a batozina skenovana
rovnako ako aj vSetky prichadzajice ¢i odchadzajice vozidla. Je teda zdhadou, ako sa niekomu podarilo
ukradnit’ 700 kilogramov medeného kabla. Citat z emailu: Bol vyneseny z priestorov kontrolovaného
pasma primarneho okruhu z blokov EMOI, 2, ktoré st prevadzke az za hlavnu vratnicu napriek
vSetkym bezpecnostnym opatreniam. Redaktor: V zbernych surovindch by takéto mnozstvo medi
vykupili priblizne za 3000 eur. Podl'a hovorkyne elektrarni i$lo zhruba o metrové medené pruty nasekané
z vyradenych elektrickych kablov. P., hovorkyna, Slovenské elektrarne: Moli pripravené na odvoz do
bezného odpadu a to zo skladu, ktory sa nachadza mimo prevadzky. Tato udalost’ nemala ziaden vplyv
na bezpecnost’ prevadzkovanych blokov elektrarne v Mochovciach. Redaktor: Podla naSich informacii
riaditel’ vypisal trojtisicovil odmenu za pomoc pri odhaleni pachatelov. Povrava sa, Zze v suvislosti s
touto kradezou boli uz prepusteni aj viaceri zamestnanci. B. Potom eSte po zisteni sme poziadali policiu o
vySetrenie pripadu a prijali adekvatne opatrenia. B. B., hovorkyiia KR PZ Z.: V uvedenej veci sme prijali
trestné ozndmenie, ktoré preSetrujeme ako precin kradeze. Redaktor: Ako sa vobec mohla takato kradez
podarit, sme sa nedozvedeli. Policia v§ak tento pripad stale vySetruje. B.: V tomto $tadiu vySetrovania
nie je mozné k pripadu poskytnit’ ziadne blizSie informécie. L. X., K... Splnomocnend zastupkyiia
zalobcov uviedla, ze prepis ziskala od pani B. zo Slovenskych elektrarni, hovorkyne Slovenskych
elektrarni.

1.4. Po pravnej stranke std prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 18 ,§ 19
ods.1 Zakonnika prace,§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ,§ 59 ods. 1., § 60 ods. 1, § 60 ods. 2, 3, §
77, § 79 ods. 1, 2, § 80, § 118 ods.1 .2, § 118 ods. 2, 3, § 118 ods. 3 Zakonnika prace. Citoval
Podnikovtl kolektivhu zmluvu na rok 2011 - 2013 uzatvorenu medzi Zakladnou organizdciou Zdruzenia
odborarov jadrovej energetiky Slovenska pri SE - EMO a Ochranou a bezpe¢nostou SE, a.s. Mochovce
(dalej aj "Kolektivna zmluva"), a jej § 20 ods.1 § 21 ods.1 § 22 ods. 2. Dalej ustanoveniami § 11, § 13
ods. 1, 2, 3 OZ, § 13 ods. 3 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom v r. 2012, § 13 ods. 5
Zékonnika prace, v zneni platnom a u¢innom v roku 2012, § 9 ods. 1,2, 3 § 11 ods. 1 § 2 a ods.1,§ 2a
ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalobcovia pracovali u
zalovaného ako straznici jadrovych zariadeni v oddeleni 1121 s miestom vykonu prace lokalita Atdomové



elektrarne Mochovce. U tohto zamestnavatela pracovali od 30.12.2004. Dna 27.1.2012 uzavreli so
zalovanym, kazdy zvIast, dohodu o skoneni pracovného pomeru ku dnu 27.1.2012. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovaného ku skonceniu pracovného pomeru so zalobcami viedlo poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcami, ktorého sa podla zalovaného dopustili tym, Ze v dhoch, ktoré Zalovany
uviedol v zaznamoch o poruseni pracovnej discipliny u toho-ktorého zalobcu, nedodrzali zalobcovia
predpisany postup stanoveny v X. - Karta strazneho stanovi§ta ¢. 8 - Vstup do kontrolovaného pasma
HVB (EMO), nevykonali obchadzku podla ziznamu obchadzkovej Cinnosti v rozsahu podla
predpisaného planu obchddzok, resp. obchadzku vdébec nevykonali Takto vymedzené porusenie
pracovnej discipliny zalobcami Zzalovany uviedol do Zaznamu o poruSeni pracovnej discipliny pre
kazdého zo Zalobcov osobitne. Zalobcom bolo oznamené, Ze sa maji dostavit’ 27.1.2012 k Zalovanému.
Vsetkym bolo uvedené najprv Gstne, Ze porusili pracovnu disciplinu tym, Ze nechodili na obchddzky v
kontrolovanom pasme. Boli im rozdelené zaznamy o poruseni pracovnej discipliny. Kazdy zo Zalobcov
sa mal moznost s obsahom vymedzeného porusSenia pracovnej discipliny v uvedenom zazname
oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu. Kazdy zo zalobcov vyjadreniec do zdznamu o poruseni pracovnej
discipliny uviedol, okrem Zalovaného v 9. rade, ze vSetci podpisali pred komisiou Ziadost” o skoncenie
pracovného pomeru (vopred napisanti Zalovanym) a dohodu o skonceni pracovného pomeru. Z ich
vysluchu vyplyva, Ze im bolo dané na vyber bud skoncenie pracovného pomeru dohodou alebo
vypoved, rozhodli sa pre dohodu. Zalobkyna v 1. rade pred komisiou nebola, podpisala dohodu o
skongeni jej pracovného pomeru, ako aj Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru. Dalej sud prvej
inStancie skimal dohody o skonéeni pracovného ako dvojstranné pravne tkony a dospel k zaveru, ze
neslo o nedovoleny natlak zo strany zamestnavatel’a, ani o zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca,
ak zalovany po tom, ¢o ozndmil zalobcom, Ze povazuje ich porusenie pracovnej discipliny za zavazné,
zamestnavatel’ v danej veci dal zalobcom na vyber uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru
alebo vypoved’ pre zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
zalovany povazoval nesplnenie si pracovnych povinnosti zalobcov spoc¢ivajice v nevykonani obchadzok
alebo v nevykonani obchadzok v celom rozsahu v uréitych terminoch tak, ako to bolo uvedené v
zaznamoch o porusSeni pracovnej discipliny. I ked’ zalobcovia pocitovali konanie zalovaného ako nétlak,
neslo z jeho strany o bezpravnu vyhrazku, ak dal zalobcom na vyber uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru alebo vypoved pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked’ toto pravo mu
vyplyva zo Zakonnika prace a vypoved a dohoda smeruju k rovnakym pravnym nasledkom, a to ku
skon¢eniu pracovného pomeru. Zo strany zalovaného ne§lo o vynucovanie si nie¢oho, ¢o by nebol
opravneny vykonat. Nebolo preukdzané, Ze by jeho konanie malo povahu bezpravnej vyhrazky, ze by
hrozil Zalobcom prip. im blizkym osobam ublizenim na zdravi, znaénou $kodou a pod. Zalobcovia
uviedli, Ze k takémuto konaniu nedoslo zo strany zalovaného. Z vysluchu zalobcov nevyplyva, Ze by si
zalovany vynucoval, aby podpisali dohodu o skonceni pracovného pomeru, Ze by vyvijal neprimerany
natlak na Zalobcov takym spdsobom, aby nemohli prejavit svoju volu. Napriek tomu, Ze zalobcovia
konali pod ur¢itym tlakom, ked” sa aj komisionalne rieilo poruSenie ich pracovnej discipliny a situécia
bola pre nich stresujica, nebolo to v takej intenzite, aby nemohli slobodne prejavit’ svoju volu, ¢i dohodu
o skonceni pracovného pomeru uzavru alebo nie. Pritom pri porovnani obidvoch moznosti skoncenia
pracovného pomeru, nie je mozné usudzovat, Ze by v danom pripade zalobcovia konali k svojmu
neprospechu, ak sa rozhodli predist’ jednostrannému skonceniu pracovného pomeru vypovedou. Pokial
zalobcovia uzavreli dohodu o skon¢eni pracovného pomeru s poukazom na to, Ze zalovany im oznamil,
ze ku skonceniu pracovného pomeru dochadza pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny a ak podla
nich v skutoc¢nosti takyto dovod pre skoncenie pracovného pomeru nebol (zalobcovia uvadzaji, ze k
zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny Zalobcov nedoslo) nemohlo by ist’ o bezpravnu vyhrazku, ale
bol by oddvodneny zaver, Ze zalobcovia konali v omyle. Z uvedenych dévodov dohodu o skonceni
pracovného pomeru uzavrett medzi zalobcami v 1. az 3. rade povazoval za platnu a preto zalobu v Casti
o neplatnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru a o tom, Ze pracovny pomer nad’alej trva, ako aj v
¢asti Zaloby na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov (bod 2 Zaloby) zalobu zamietol, nakol’ko neboli
splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 1, § 80 Zakonnika prace.

1.5.V ¢gasti tykajuiceho sa naroku na vykonnostny priplatok za mesiac januar 2012 uviedol, ze
vykonnostna osobnd odmena sa poskytuje vSetkym zamestnancom v evidenénom stave a v pracovnom
pomere odmenovanych tarifnou odmenou vo vyplatnom termine za bezny mesiac. Za januar 2012 ani
jednému zo zalobcov nebol priznany vykonnostny priplatok. Nendrokovatelna zlozka mzdy je



charakteristicka tym, Ze bez rozhodnutia zamestnavatela ma povahu len fakultativneho plnenia, pricom
tuto povahu straca a stava sa narokovatelnou zlozkou mzdy v okamihu, ked’ zamestnavatel’ rozhodne o
jej priznani zamestnancovi. To, ¢i sa zamestnavatel rozhodne priznat zamestnancovi vykonnostno-
osobnil odmenu, zéleZi len na jeho uvahe. Zalovany uviedol, Ze nepriznal vykonnostno-osobnii odmenu
za mesiac janudr 2012 pre Zalobcov v 1. az 3. rade, preto vykonnostna odmena povahu fakultativneho
plnenia nestratila a narokovatelnou zlozkou mzdy Zalobcov sa nestala. Zalobcom v 1. az 3. rade
nevznikol narok na zaplatenie im vykonnostnej odmeny v uplatnenej sume. Preto Zalobu v tejto Casti
zamietol.

1.6. V Casti stanovenia povinnosti zalovanému zverejnenim informacie prostrednictvom A. odvolat’ svoje
tvrdenie, Ze zodpovedni boli v suvislosti s kradezou medi prepusteni a to rovnakym spdsobom ako
prebehlo zverejnenie povodnej informacie sud prvej in§tancie uviedol, Zze Zalobcovia si zalobou tento
narok uplatnili s poukazom na to, Ze odvysielanim tejto relacie doslo k zasahu do ich osobnostnych prav.
V konani svoje tvrdenie nepreukazali. Nebolo preukazané, ze by zalovany, osoby za neho konajice
uvadzali v uvedenej relacii nejaké tvrdenia. Z obsahu prepisu relacie nevyplyva, Ze by boli uvadzané,
prezentované v relacii nejaké tvrdenia ako tvrdenia Zalovaného. Zalovany popieral, Ze by poskytol nejaké
vyjadrenie pre odvysielanie tejto relacie. Z prepisu relacie vyplyva, Zze vystupovali v relacii moderéator,
redaktor, P. B. ako hovorkyiia Slovenskych elektrarni, d’alej hovorkynia KR PZ Z. a bol citovany mail.
Vetu: Povrava sa, Ze v suvislosti s touto kradezou boli uz prepusteni aj viaceri zamestnanci, uviedol
podla prepisu redaktor, nie hovorkyna Slovenskych elektrarni, ako sa to v navrhovanom petite Zaloby
uvadza. Zalovany neuviedol tvrdenie o tom, Ze zodpovedni boli v suvislosti s kradezou medi prepusten,
ktorého odvolanie sa v Zalobe uloZenim povinnosti navrhuje. Zalovany neméze byt osobou, ktorej by
bolo mozné ulozit’ povinnost’ zverejnenim informécie v televizii P. prostrednictvom T. uz z dovodu
nedostatku rozhodovacich i technickych podmienok pre uverejnenie navrhovanej informacie. Nemozno
mu ulozit’ povinnost’, ktorej splnenie by malo zavisiet od rozhodnutia tretej osoby (TV JH.), ¢i takato
informaciu zverejni alebo nezverejni. Rozsudok by bol v danom pripade nevykonatelnym. Z uvedenych
doévodov Zalobu v tejto Casti, pokial’ ide o povinnost’ zverejnenim informéacie odvolat’ tvrdenia a v ¢asti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy z tohto pravneho titulu (ochrana osobnosti, poSkodenie dobrého mena a
povesti zalobcov) zamietol.

1.7. V Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v ddsledku diskriminacie zalobcov pretoze v rovnakej alebo
porovnatelnej situacii skupine zamestnancov neboli ponuknuté dohody o skon¢enie pracovného pomeru,
neboli prepusteni a ani sa nekonali s nimi monStruézne zhromazdenia spojené s prerokovavanim
poruSenia pracovnej discipliny sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany preukézal, ze rozdelenie
zamestnancov do skupin vychadzalo len zo z&vaznosti porusenia pracovnej discipliny, na zdklade ¢oho k
jednotlivym zamestnancom rozdielne pristupoval. U zalobcov i§lo o zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, kym u ostatnych zamestnancov i§lo o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobu
zamietol, pretoze Zalovany preukazal, ze k diskriminacii zalobcov z nimi tvrdeného dévodu nedoslo.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcov rozsudkom z 8. marca 2017 sp.
zn. 25CoP1/10/2016, potvrdil zalobou zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia sidom prvej in§tancie, a preto na tieto poukazal. Dalej na zdévodnenie ich opodstatnenosti
mimo iného uviedol: ,,Zalobcovia namietali platnost’ dohdd o skonéeni pracovného pomeru z dovodu
neporuSenia pracovnej discipliny a nedostatku prejavu véle. Sud prvej inStancie spravne v dovodoch
pisomného rozhodnutia na ¢. 36 citoval z rozhodnutia NS SR 4Cdo/306/2009 zo dia 27.04.2011, na
zaklade ktorych zaverov dospel k zamietnutiu zaloby. Odvolaci sud sa s jeho nazorom plne stotoznil.
Odvolaci sud len dopliuje spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a poukazuje na
rozhodnutie NS SR 2Cdo/145/2011. Zo zaverov rozhodnutia vyplyva, Ze ak zamestnavatel’ prijme urcité
opatrenia na zabranenie d’al§ich poruseni pracovnej discipliny v presvedceni, ze zamestnanec sa takéhoto
porusenia dopustil, nemozno hovorit’ o psychickom natlaku, resp. vyhrazke zamestnavatel'a. Rovnako
NS CR v rozhodnuti 21Cdo/1332/2001 konstatoval, Ze sa nejedna o bezpravnu vyhrazku a nemozno ani
povazovat’ za zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca okolnost,, ak zamestnavatel’ svoj navrh na
rozviazanie pracovného pomeru dohodou odoévodni tym, ze podla jeho nazoru st tu dévody, pre ktoré
by mohol so zamestnancom pracovny pomer zrusit okamzite: oznamenim svojej pohnutky, ktora ho



vedie ku skonéeniu pracovného pomeru so zamestnancom totiz hrozi tym, ¢o je za ucelom skoncenia
pracovného pomeru opravneny podla ustanovenia § 53 ods.1 pism. b) Zakonnika prace urobit. Pri
porovnani oboch moznosti skon¢enia pracovného pomeru pontknutim Zalobcovi potom nemozno ani
uspes$ne dovodit, ze zalobca konal v dosledku tiesne k svojmu neprospechu, ak sa rozhodol predist’
jednostrannému skonc¢eniu pracovného pomeru okamzitym zruSenim a zvolil si moznost skonéit’
pracovny pomer dohodou, teda spésobom pre neho vyhodnej§im. Predmetom konania je neplatnost’
dohdd o skon€eni pracovného pomeru a urenie, zZe pracovny pomer trvd. Predmetom konania nie je
neplatnost’ vypovede o skonceni pracovného pomeru tak, ako Zalobcovia v priebehu celého konania a v
odvolani stale poukazovali na neplnenie povinnosti zalovaného. Odvolaci sud odvolacie dovody zalobcov
vzhladom na predmet sporu povazoval za irelevantné, a preto sa s nimi v dévodoch rozhodnutia
nezaoberal. Podstatou daného sporu je, ze Zalobcovia porusili pracovnu disciplinu, zamestnavatel’ pred
skoncenim pracovného pomeru im dal moznost sa vyjadrit k poruseniu pracovnej discipliny a
dobrovolne potom podpisali dohody o skonCeni pracovného pomeru. Dévody ich odvolania, ze
pracovné povinnosti si plnili, potom neplnili, (lebo si chranili svoje zdravie) a v zavere uznali, ze ak by si
ich nephili chyba na ich strane zavinenie je rozporuplné a ni¢ nemeniace na skutoCnosti, ze
zamestnavatelovi uznali poruSenie pracovnej discipliny a rovnako tak vypovedali pred suidom prvej
inStancie, kde sa snazili svoje konania ospravedlnit’ tym, Zze chodili vytahom, chranili si zdravie. Sud
prvej inStancie vykonal velmi podrobné vysluchy stran sporu a dokazovanie, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 OSP a vo veci spravne rozhodol, ked’ Zzalobu v
tejto Casti zamietol. Spravne sa okrem Zzalobcami namietanymi poruseniami pracovnej discipliny
vyporiadal aj s ich volovou zloZkou skonéit’ pracovny pomer dohodou. ... Zalobcovia napadli rozsudok
v druhom vyroku zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady mzdy. V tejto Casti odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pretoze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou. Tym Zalobcom skondil
pracovny pomer ku diiu uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu
diskriminacie, pretoze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru dohodou a stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany preukazal, Ze k
diskriminacii zalobcov pri skon¢eni pracovného pomeru nedoslo. O néhrade trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci podl'a ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP, uspesnému zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania."

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 5/ a 7/ az 10/ tvoriaci v
spore samostatné procesné spoloCenstvo. Sud prvej inStancie rozhodol pravoplatne (30. oktobra 2019 a
11. juna 2021) o zastaveni dovolacicho konania Zalobcov 4/, 5/ a 7/ az 10/ pre nezaplatenie sudnych
poplatkov za podané dovolania (vid' ¢.1. 927 a 970 sudneho spisu), preto v dalSom dovolaci std
rozhodoval o dovolaniach zalobcov 1/ az 3/, ktori pripustnost’ svojich dovolani v zmysle § 420 pism. f)
CSP odoévodnili spoloénym (jednym) podanim (dovolanim). Dovolania dovolatelov 1/ az 3/ (dalej aj
»dovolatelia") je odoévodnené identickymi dovolacimi doévodmi i navrhmi. Dovolatelia navrhli zrusit’
rozsudok odvolacieho stidu i sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (o nespravnom procesnom postupe odvolacieho
sudu, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢iiovat’ procesné prava v miere dosahujicej porusenie
prav na spravodlivy proces) vymedzili vS§eobecnym konStatovanim o nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu, jeho arbitrarnosti, nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci,
nespravnom hodnoteni dokazov, nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (napr. o
diskriminacii Zalobcov, zédsahu do ich prav na ochranu osobnosti v zmysle § 13 OZ, nerespektovaniu ich
prav na ochranu osobnych tidajov a iné).

4 . Zalovany navrhol dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ a priznatt mu nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba resSpektovat’ pravomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a



zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i mohlo dojst’ k



dovolateI'mi namietanej procesnej vade.

16.1. Zalobcovia 1/ az 3/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vSeobecne tvrdia, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené az arbitrarne.

16.2. Pokial’ dovolatelia vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietaji
nepreskimatelnost’ zalobu zamietajliceho rozsudku odvolaciecho sidu k tomu dovolaci uvadza, ze
odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
zamietnuti Zaloby a neopodstatnenosti zalobcami podaného odvolania; odvolaci sud konStatoval
spravnost a Uplnost’ zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, sprdvnost na vec nim
aplikovanych pravnych noriem (§ 387 ods. 2 CSP). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.
16.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa strany domahali, o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi tvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie
(stotoziiujlic sa v plnom rozsahu so sidom prvej inStancie) odvolaci sid oddvodnil najmi uzavretim
platnych dohdd o skonceni pracovného pomeru medzi zalobcami 1/ az 3/ ako zamestnancami a
zalovanym ako zamestnavatelom, konsStatovanim o preukazani, ze pri skonceni pracovného pomeru k
diskriminacii zalobcov 1/ az 3/ nedoslo (v podrobnostiach vid’ ¢. L 745 a 748 spisu). Dovolaci sud
nezdiela nazor Zalobcov 1/ az 3/, ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odoévodneny, i
arbitrarny.

16.4. Nestihlas dovolatelov s tym ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy nezakladd dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvahy sudov pri hodnoteni dokazov nepreukazuju, aby i§lo o pripad
extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi. Dovolaci sud
opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

16.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak o taky pripad v danej veci neslo.

16.6. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1 Cdo 41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sid (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

17. Pokial' dovolatelia odvolaciemu sudu vytykaju nespravne pravne posudenie veci (napr. v otazke
diskriminacie, poruseni prav na ochranu osobnosti, nere§pektovani ochrany osobnych tidajov) dovolaci
sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil



nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmito¢nosti uvedeni v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

17.1. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvys$si sud uz
podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych oprdvneni sa strane
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny
pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo 121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Zze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ nie je
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalovanému priznal narok na ich plnti nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinili zalobcovia 1/ az 3/ (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. V danej veci dovolaci sud nezistil
splnenie v tomto ustanoveni uvedenych podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. V sulade s ustdlenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr.
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Cdo/144/2019, sp. zn. 4Cdo/108/2019, sp. zn. 9Cdo/72/2020, sp. zn.
9Cdo/184/2020).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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