Najvyssi sad 2S70/127/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aJUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. G., 2./ A. G., obaja zastupeni
Mgr. J. H., advokdtkou, proti odporcovi: Sprava katastra Zlaté Moravce, za Gcasti
1/ 8. M., 2IM. H., zastipend Mgr. J. H., advokdtkou, 3/ H. T., 4/ 1. S., 5/ K. M.,
zastupend opatrovnikom A. G., 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V. zo
dna 21. decembra 2007, na odvolanie navrhovatel'ov v prvom a druhom rade proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/48/2008-49 zo dna 20. januara 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢. k. 23Sp/48/2008-49 zo dna 20. januara 2010 zm e fi uj e tak, Zze rozhodnutie
odporcu ¢. V 188/06 zo dna 21. decembra 2007 zruSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil

rozhodnutie odporcu ¢. V 188/06 zo dia 21.decembra 2007 ako vecne spravne a vydané
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v sulade so zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych

a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zakon).

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v napadnutom rozsudku darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora bola predmetom vkladu do katastra
nehnutelnosti, nespiiala naleZitosti v zmysle katastralneho zikona, pretoZe nebolo
konkrétne vymedzené vlastnicke pravo darcov k predmetnym nehnutelnostiam,
konkrétne bolo v zmluve uvedené, ze su podielovymi spoluvlastnikmi, avSak boli

bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

Krajsky stud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej konsStatoval, ze prevod
vlastnickych prav k nehnutelnostiam mé dve fazy. Zmluva je platnd po podpisani
vietkymi udastnikmi. UGinnost zmluvy nastdva su¢asne so vznikom platnej zmluvy
za predpokladu, ze zakon alebo dohoda stran neustanovuje inak. K nadobudnutiu
vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochdadza az vkladom do katastra. Aj po smrti
ucastnika zmluvy trvd viazanost prejavu vdle, takZe pravni ndstupcovia nebohého
su viazani jeho prejavom vole v zmluve. Neprechddzaji vSak na nich len povinnosti
pravneho predchodcu ale aj vSetky jeho prava, teda aj pravo odstupit od zmluvy
pri splneni zdkonnych podmienok. Zakonni dedicia su viazani prejavom voéle porucitela
v uvedenej zmluve az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade darovacej
zmluvy a zriadeni vecného bremena. To by vSak bolo v tom pripade, ak by neboha
darkyna uzatvorila zmluvu v predpisanej forme, a ktora by spiiala vsetky naleZitosti.
V danom pripade vSak pravny ukon porucitel’ky nebol perfektny a odstranenie vad tohto
pravneho tukonu nebolo vykonané abez toho nie je mozné darovaciu zmluvu
zavkladovat. V pripade, ak by pravny ukon nebohej darkyne bol perfektny, pravni
nastupcovia by sice jej smrtou nadobudli predmetné nehnutelnosti, avSak v dosledku
pravneho tkonu darovacej zmluvy podpisanej za jej Zivota a podané¢ho navrhu na vklad
pocas jej zivota by museli byt viazani prejavom vdle a reSpektovat’ ho. Povinnost’
pravnych nastupcov uzavriet’ novy pravny ukon o odstraneni vad povodného pravneho
ukonu ich pravnej predchodkyne nevyplyva zo Zziadneho zdkonného ustanovenia.
Darkyna dna 9.decembra 2004 zomrela, tym stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
atym aj spoOsobilost byt ucastnikom konania (§22 ods.4 katastralneho zakona

Vv spojitosti s § 14 a nasl. spravneho poriadku).
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v prvom a druhom rade v zakonnej
lehote odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a ziadali, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Povazovali za nespravne tvrdenie krajského stidu, ze predmetna darovacia zmluva
nespinala nalezitosti v zmysle katastralneho zdkona, pretoze nebolo konkrétne
vymedzené vlastnicke pravo darcov. Na zaklade uvedeného krajsky sud potvrdil
rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti vkladu, hoci tento ddévod nebol
ani konStatovany v rozhodnuti odporcu a ani v povodnom konani sa krajsky sud
nezmienil o tom, Ze by darovacia zmluvy nespiiala potrebné naleZitosti. Rozsudok
podla nazoru odvolatel'ov vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze

vymedzenie vlastnickeho prava nie je podstatnou naleZitostou zmluvy.

Poukazali na nespravnost’ odévodnenia rozsudku krajského sudu, ktory vyslovil,
ze , konkrétne bolo v zmluve uvedené, zZe su podielovymi spoluvlastnikmi, avsak boli

¢

bezpodielovi spoluvlastnici — toto podla nazoru odvolatelov nie je spravne
konstatované v sulade s darovacou zmluvou, ked’ze v nej je uvedené, ze st vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti so spravnym vymedzenim podielov vo vyske 1/1 a tento
nedostatok, resp. zamena nespdsobuje pravny ukon neperfektnym, ale ide len o chybu
V pisani. Ani spravny organ nezamietol navrh na vklad z uvedenych dovodov. Podla

nazoru odporkyne jedinou prekazkou bola smrt’ darkyne M. M.

Uviedli, ze darovacia zmluva bola jednozna¢ne platna, obsahovala vsSetky
podstatné nalezitosti, UcCastnici konania od zmluvy neodstupili a jedinou prekdzkou
na nadobudnuti vlastnickeho prava zapisom do katastra nehnutel'nosti je slovna zamena
definovania vlastnickeho prdava darcov, ato slovo vyluéni vlastnici namiesto
bezpodielovi spoluvlastnici. Taktiez v konani neboli zistené ziadne rozpory,
prip. obchaddzanie zdkona. Darkyia sa pocas svojho zivota rozhodla darovat
nehnutel'nost’” obdarovanym. Bolo len na jej voli, akym spdsobom nalozi so svojim
majetkom v sulade s pravami, ktoré jej vyplyvaju z vlastnickeho prava. Rovnako
i vedlajsi ucastnik S. M., ktory je zaroven darcom aj po piatich rokoch od podpisania

darovacej zmluvy trval na svojom rozhodnuti darovat nehnutelnost, aako svedok
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sporné¢ho pravneho ukonu potvrdil vol'u svojej nebohej manzelky, ¢o vyjadril svojou

vypovedou aj do spisu na sudnom pojedndvani, a toto vyjadrenie mal sud brat’ do tivahy.

Taktiez uviedli, ze postup spravy katastra je upraveny v katastralnom zakone,
Z obsahu ktorého nevyplyva prekazka pre vykonanie vkladového zapisu pre smrt
niektorého z ucastnikov. Poukazali na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szo 41/2008 ako ina rozhodnutie NS SR ¢. R 78/1968 s poukazom na
rozhodnutie NS SR 4Sz 44/99 — v pripade smrti darcu, viazanost' ucastnikov ich
prejavmi vole, ku ktorym je eSte potrebné vykonatel'né rozhodnutie prislusného organu,
trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktory vstupuje do jeho prav a zavizkov
Z obCianskopravneho vztahu, ku ktorému dosSlo na podklade zhodnych prejavov vdle

ucastnikov.

Sprava katastra pochybila vo svojom rozhodnuti v tom smere, ze prekazkou
vkladového konania sa stala smrt’ darkyne a takisto prekrocila svoju pravomoc, kedze
svoje rozhodnutie zamietla aj z dovodu, Zze nehnutelnosti z LV X. v podiele
%2 po darkyni patria do dedi¢stva. Rozhodnutie, ¢o patri do dedi¢stva po porucitelovi

prinélezi jedine sudu.

Odporkyna ako i Ttcastnici konania sa k odvolaniu navrhovatelov v prvom

a druhom rade nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zéveru, ze rozsudok krajského stidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu SR www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 30. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu na zdklade ndvrhu navrhovatelov v prvom
a druhom rade, ktorym bol opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, bolo
rozhodnutie odporcu ¢. V 188/06 zo dna 21. decembra 2007, ktorym zamietol navrh
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navrhovatelov 1/S. M., 2/M. M., 3/J. G. a4/A. G., zo diia 6. marca 2006 na vklad
darovacej zmluvy uzavretej dita 5.decembra 2004 do katastra nehnutelnosti tykajuci sa

nehnutelnosti zapisanych na LV &. X. pre katastralne izemie C.

Spravny organ svojim rozhodnutim zo dia S5.aprila 2006 prerusil vkladové
konanie a vyzval uc¢astnikov konania na odstranenie nedostatkov v iom uvedenych
Vv lehote 30 dni od jeho dorucenia. Sprava katastra zistila tieto nedostatky:

1.V ¢l. I darovacej zmluvy st nespravne vymedzené vlastnicke prava darcov
(manzelov) k prevadzanym nehnutel'nostiam. Nespravne — darcovia st vyluénymi
vlastnikmi, spravne ma byt darcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

2. V navrhu na vklad ucastnici konania Zziadaji vykonat zapis do katastra
nehnutel'nosti podl'a ¢l. VII. Darovacej zmluvy. AvSak v ¢l. VII. zmluvy je navrhovany
tiez zapis vecného bremena do Casti C LV. Aby Sprava katastra Zlaté Moravce povolila
vklad vecného bremena v prospech darcov do katastra nehnutelnosti, je potrebné
doplnit’ ndvrh na vklad a tiez uhradit’ spravny poplatok vo vyske 2000 Sk (kolkovymi
znamkami) za druhy pravny tkon. V pripade, ak dochddza zmluvou k zriadeniu vecného
bremena, musia mat povinni z vecného bremena (obdarovani) osvedcené podpisy
na matrike alebo u notara (§ 42 ods.3 zak. ¢. 162/95 Z.z.)

-opravu vykonajte formou dodatku ku zmluve (v poéte 4 vyhotovenia), ktoré
budu tvorit’ neoddelitelna sucast’ pravnej listiny (§46 ods.2 Obcianskeho zdkonnika).
Dodatky musia byt podpisané vSetkymi ucastnikmi konania, pricom darcovia musia mat’
osvedceny podpis na matrike alebo u notéra, (ale ak dojde k zriadeniu vecného bremena

musia mat osved¢ené podpisy aj obdarovani — povinni z vecného bremena).

Rozhodnutie o preruseni vkladového konania bolo dorucené ucastnikom konania,
pri¢om bolo zistené, ze darkyha M. M. zomrela. Ziadostou zo diia 10.maja 2006
poziadala Sprava katastra Zlaté Moravce prislusného notara o ozndmenie okruhu
dedicov po nebohej M. M., ktorym bolo nasledne dorucené rozhodnutie o preruseni
konania. Dna 1.oktébra 2007 bola na Spravu katastra Zlaté Moravce dorucend zmena

a doplnenie navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia odporcu uvedenou listinou boli odstranené

nedostatky len ¢iastocne.
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Odporca svoje zamietavé rozhodnutie zo diia 21.decembra 2007 ¢. V. odovodnil
tym, ze navrh na vklad bol na Spravu katastra Zlaté Moravce podany dila 6.marca 2006,
darovacia zmluva bola uzavreta dia 5.decembra 2004 a téastnicka konania — darkyna
M. M. zomrela diia 9.decembra 2004. U¢astni¢ka konania teda zomrela nie len pred
rozhodnutim o vklade darovacej zmluvy, ale navrh na vklad na Spravu Katastra Zlaté
Moravce bol podany uz v ¢ase, kedy M. M. rod. S. nezila. Darkyfia smrtou stratila
sposobilost’ byt ucastnickou katastralneho konania (§7 ods.2 OZ). So smrtou fyzicke;j
osoby zakon spaja zéanik jej sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Fyzicka osoba smrtou
prestava byt pravnym subjektom. Podl'a ndzoru odporkyne, nakol’ko podl'a § 460 OZ sa
dedié¢stvo nadobuda smrtou porucitel'a, nehnutelnosti z LV ¢. X. v podiele '4-ica patria
do dediéstva (darkyna v ¢ase smrti bola vlastnickou tychto nehnutel'nosti) a teda v ramci
vkladového konania nie je mozné rozhodovat o vlastnickom prave k tymto
nehnutelnostiam. Uvedené je tiez umocnené skuto¢nostou, ze dedicia sice vstupuji do
prav porucitela a su jeho vOlou viazani, ale zdkon im neprikazuje, aby podpisali
dodatok k zmluve, aby tato nadobudla perfektnost’, a teda nedostatky darovacej zmluvy,

ktoré bolo mozné odstranit’ uzavretim dodatku k zmluve, odstranené neboli.

Podla § 31 ods.1 katastrdlneho zdkona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, ato najmid opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st

obmedzené.

Podla § 628 OZ ods.1 darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava

alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia OZ darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu

a prevzatiu veci pri darovani.

Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti

(§ 628 ods.3 0Z).
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Odvolaci sid konstatuje, ze darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom vole
darcu a obdarovaného. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy s predmet
daru, bezplatnost’ a dobrovolnost. Pisomn4 forma je podmienkou platnosti darovace;j
zmluvy vtedy, ak predmetom daru je nehnutelnost. Vlastnictvo k nehnutelnosti
na zéklade darovacej zmluvy sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti (§133
0ds.2). K darovaniu moéze dojst’ iba medzi zivymi. Zakon vyslovne vyluCuje viazat
¢as darovania na okamih smrti darcu. Darovacia zmluva, podla ktorej sa méa plnit

po darcovej smrti, je neplatna.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze darovacia zmluva
uzavretd dita 6.decembra 2004 medzi darcami S. M., M. M. a obdarovanymi J. G. a A.
G., ktora bola predmetom navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti a zmluva o zriadeni
vecného bremena nespiiiala naleZitosti v zmysle Katastralneho zakona z dévodu, ktoré
uviedol v odovodneni svojho rozsudku krajsky sud, Ze nebolo konkrétne vymedzene
vlastnicke pravo darcov k predmetnym nehnutelnostiam, konkrétne ze bolo v zmluve
uvedené, ze su podielovymi spoluvlastnikmi, avSak boli bezpodielovymi

spoluvlastnikmi.

V tejto suvislosti NajvysSi sud Slovenskej republiky udava, Ze predmetnd
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora bola predmetom navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti uzavretd podla ustanovenia § 628 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964Zb. v platnom zneni zo diha 6.decembra 2004 medzi
darcami S. M., M. M., a obdarovanymi J. G., aA. G., predmetom ktorej su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci C. v katastralnom tzemi C. zapisané na Sprave
katastra Zlaté Moravce na LV & X., parc. & X. 0 vymere 184 m? zéhrady, parc. &. X.
0 vymere 115 m? zastavané plochy rodinny dom na parcele &. X., so sap. &islom X.,
parc. ¢. X. 0 vymere 213 m? zastavané plochy Vv podiele 1/1 spiiiala vietky naleZitosti

vyzadované katastralnym zakonom a bola vkladu schopnou listinou v zmysle

katastralneho zakona.

Odvolaci sid udava, ze pokial' v darovacej zmluve v bode I. je uvedené,
ze darcovia st vyluénymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, je nad vSetky

pochybnosti zrejmé, ato ispoukazom na LV ¢. X., Ze darcovia ako manzelia
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su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Uvedena skutoénost’
nijakym sposobom neovplyviiuje platnost a ucinnost’ zmluvy. Z obsahu prejavu vole
je jednoznacéne zrejmy pravny vzt'ah darcov k prevddzanej nehnutelnosti. Pokial' sprava
katastra posudzovala platnost’ a cinnost’ predlozenej darovacej zmluvy, mala uvedenu
skuto¢nost’ posudzovat’ jednoznacne len ako zrejma nespravnost, pricom z obsahu
prejavu voOle je jednoznaéné, aku voOlu darcovia prejavili, aaky je ich vztah
K prevadzanym nehnutelnostiam, pricom odvolaci sid udava, ze pravny ukon
je potrebné iV spravnom konani posudzovat podla jeho obsahu. Sprava katastra
prili§ formalisticky pristupovala k posudzovaniu navrhu na vklad darovacej zmluvy

a zmluvy o zriadeni vecného bremena do katastra nehnutel'nosti.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoziiuje s rozhodnutim odporcu zo dna
S.aprila 2006, ¢. V., ktorym bolo konanie vo veci navrhu navrhovatelov na vklad
darovacej zmluvy azmluvy o zriadeni vecného bremena prerusené, a ktorym boli

navrhovatelia S. M., M. M., J. G. a A. G. vyzvany na odstranenie nedostatkov.

Darovacia zmluva bola perfektnym pravnym tkonom. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uvadza, ze odporca nemusel v danom pripade konanie prerusit’ a vyzyvat
pravnych nastupcov na odstranenie vad, a to i pokial’ sa jedna o doplnenie overenych
podpisov obdarovanych na zmluve o zriadeni vecného bremena. Taktiez nemusel
odporca vyzyvat ucastnikov na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2000,-Sk
rozhodnutim o preruseni konania. Uvedené nedostatky bolo moZné odstranit’ vyzvou

bez prerusenia konania a povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Pokial’ ide o zamietnutie navrhu z dévodu umrtia ucastnika darovacej zmluvy,
t.j. darcu, odvolaci sud zastdva ndzor, ze tdto skutoCnost sama osebe nie je dovodom
pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava, ato ani podla ustanoveni
katastralneho zakona ani podla ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika. U¢astnik zmluvy,
ktora podlieha pre u¢innost’ rozhodnutiu o vklade prislusnej spravy katastra, je svojim
zmluvnym prejavom viazany aZ do rozhodnutia prislusného organu. Tato viazanost
je obcianskopravnym vztahom, prechddza z Gicastnika na jeho pravnych nastupcov, teda
aj na dediCov, ktori ako pravni ndstupcovia zomrelé¢ho ucastnika nastupuju na jeho

miesto do pravneho vztahu zalozeného prejavmi vole povodného ucastnika. Darkyna M.
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M. ako ucastnicka predmetnej darovacej zmluvy, ako vlastnicka nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X. v '%-ici, nepochybne prejavila svoju vol'u previest’ vSetky
nehnutel'nosti na obdarovanych. Odvolaci sid mal za to, Ze tento prejav vdle
je hodnoverny, urcity a zrozumitel'ny, a preto je predmetnd darovacia zmluva platna.
Odvolaci std sa tiez stotoznil s nazorom navrhovatelov v prvom a druhom rade,
ze sprava katastra prekroCila svoju pravomoc, pokial’ konStatovala, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, pretoze rozhodnutie o tom ¢o patri do dedi¢stva

po porucitel'ovi prindlezi jedine sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
Za vecne nespravny, preto uvedeny rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie S poukazom na ust. § 2501 ods.2

OSP v nadviznosti na ust. § 250ja ods.3 OSP.

Pravnym nazorom sudu je spravny orgéan viazany podla § 250ja ods.4 OSP.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP uspeSnym
navrhovatelom nepriznal nihradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia

si neuplatnili a ani ich nevy¢islili v zakonnej lehote v stlade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. marca 2011
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



