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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcu Ing. B. B., byvajaceho v B., zastupeného S., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanej G., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastapenej S., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., 0 uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou, nahradu mzdy
a zaplatenie mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 126/2007,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 170/2009 a proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 58 C 126/2007-393, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il medzitymnym rozsudkom zo 14. oktébra 2008 ¢.k.
58 C 126/2007-393: 1. urcil, ze vypoved’ dana zalobcovi listom zalovanej z 22. januara 2007
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je neplatna a pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanou trva, 2. v Casti istiny 71 217 Sk
a zaplatenia tiroku z omeskania z tejto sumy konanie zastavil, 3. vyslovil, Ze o nahrade mzdy
a ndhrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalobca pracoval u pravneho predchodcu zalovanej od 15. oktobra 2001 na zdklade pracovne;j
zmluvy z rovnakého dna vo funkcii generalneho riaditel'a. Rozhodnutim akcionara zalovanej
bol Zzalobca 15. decembra 2006 odvolany z funkcie predsedu predstavenstva zalovanej.
Akciondr zalovanej rozhodol 17. januara 2007 o zmendch v organizacnej Struktire Zalovanej,
v dosledku ktorych sa funkcia generalneho riaditela stala nadbytoénou. Zalovana poniikla
zalobcovi 19. janudra 2007 volné miesto na pracovnej pozicii ,,Hotline Operator Retail®.
Zalobca tito ponuku 22. januara 2007 odmietol azalovand mu v ten isty deit dorucila
vypoved zpracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti. Zalobca jej 28. februara 2007
oznamil pisomne, zZe vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnu a trva na d’alSom
zamestnavani. Sud prvého stupna dospel na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
k zaveru, ze zaloba je opodstatnena, lebo v danom pripade neboli splnené vsetky zakonné
predpoklady na ukonc¢enie pracovného pomeru vypoved’ou zamestnavatel'a podl'a ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace [v zneni uc¢innom do 31. augusta 2007 (d’alej len
»Zakonnik prace“)]. V konani nebolo totiz preukazané, ze zamestnavatel nemal moznost
zamestnanca d’alej zamestndvat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Zalovana teda nepreukazala splnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede;
mala moznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu, a to nielen na pozicii, ktort Zalobca odmietol ako
pre neho nevhodnd, ale tiez na pozicii projektového manazéra, ktora v Case vypovede nebola
obsadena. Tvrdenie Zzalovanej, ze miesto projektového manaZéra bolo platne obsadené A. S.
podpisanim akceptaéného listu z 20. decembra 2006 (d’alej len ,,akceptaény list™), ktory podla
jej nazoru obsahoval podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, nepovazoval sud za dovodné,
lebo splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace ako
predpokladu platnej vypovede sa skiima podla stavu v ¢ase vypovede (R 54/1998) a samo
vystavenie akceptacného listu nemalo za nasledok uzavretie pracovnej zmluvy.
V akcepta¢nom liste je vyslovne uvedené, Ze ,,ddtum nastupu bude dohodnuty dodatocne®.
Nemozno teda povazovat’ za pravne relevantné tvrdenie zalovanej, Ze vSetky pisomne i Gistne
dohodnuté podmienky viazuce sa k danej pracovnej pozicii boli zavdzne dohodnuté tak, Ze
najneskors§im dilom nastupu do prace bude den nasledujuci po dni uplynutia vypovednej doby
A. S. ujeho predchadzajiiceho zamestnavatela, alebo aj skor, ak by tento pracovny pomer
skon¢il dohodou. Sud prvého stupia poukazal na to, ze Zakonnik prace pojem akceptacny list

nepozna. Ani ak by sa akceptatny list povazoval za navrh pracovnej zmluvy, ktory
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zamestnanec prijal, neslo by 0 platny pravny tikon vzhl'adom na nedostatok jeho urcitosti ¢o
do diia nastupu do prace, ktory nemozno preklenit’ ani vykladom. Z ¢asti akceptacného listu,
v zmysle ktorej bude datum nastupu dohodnuty dodato¢ne, nemozno v nijakom pripade
vyvodit' zaver, ze na zaklade inych, konkrétnym datumom neoznaCenych, ale objektivne
zistitelnych skuto¢nosti, 0 ktorych ucastnici ani nemusia vediet, kedy nastani, mozZno
spol'ahlivo vyvodit’ zaver, ktory den je dohodnuty ako den nastupu do prace (def, ktorym
vznikne pracovny pomer). Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo Zalobe

vyhovené, podala Zalovana odvolanie.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 170/2009
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
0O.s.p.). Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna aj s ich pravnym
posudenim a obmedzil sa na kons$tatovanie spravnosti dovodov v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
Na doplnenie dodal, Zze zalovana po zruSeni pracovnej pozicie generalneho riaditel'a
zastavanej zalobcom ponukla mu listom z 19. januara 2007 pracu na volnej pozicii Hotline
Operator Retail (telefonicky kontakt so zakaznikmi, rieSenie ich staznosti a poziadaviek
a pod.). Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stidu by takato praca spinala kritéria ponuky inej
vhodnej prace, iba ak by zalovana nedisponovala inym (pre zalobcu vhodnej$im) vol'nym
pracovnym miestom. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze ho mala moznost zamestnavat
Vv mieste vykonu pdvodne dojednanej prace nielen v pontknutej pozicii, ale aj v pozicii
projektového manazéra, ktora bola pre neho z hl'adiska jeho kvalifikacie nesporne vhodnejsia.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo toto pracovné miesto v ¢ase vypovede danej zalobcovi
volné. Akcepta¢ny list po obsahovej stranke nespliial naleZitosti pracovnej zmluvy v zmysle
§ 43 ods. 1 Zakonnika prace. Vzhl'adom na kogentny charakter pracovnopravnych predpisov
mozu ucastnici pracovnopravnych vztahov dohody (zmluvy) uzavriet len ohl'adne tych typov
zmluv (dohod), ktoré st upravené pracovnopravnymi predpismi. Ak pracovnopravne predpisy
ucastnikom pracovnopravnych vzt'ahov neumozinuju odchylnt upravu ich prav a povinnosti,
je potrebné to, ¢o tymto predpisom nevyhovuje, povazovat’ za zakdzané. Ked'ze vypovedi
zalovanej danej Zalobcovi nepredchddzalo uzavretie pracovnej zmluvy medzi zalovanou a A.
S. na post projektového manaZéra, nebolo mozné povazovat toto pracovné miesto za
obsadené, a preto malo byt’ Zalobcovi ponuknuté v ramci tzv. ponukovej povinnosti (§ 63 ods.
2 Zakonnika prace) pred tym, nez mu bola dana vypoved’. Az odmietnutim takejto ponuky

zamestnancom by boli splnené predpoklady platného skonéenia pracovného pomeru
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vypoved’'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. K tomu ale nedoslo, preto je

predmetnd vypoved’ neplatna.

Na zaklade opakovaného podnetu zalovanej napadol generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadnym dovolanim rozsudky sudov oboch
niz§ich stuptiov. Uviedol, ze v zmysle &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,, aby konal nieco, ¢o zakon
neukladd. V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je
povinnostou vSeobecnych sudov v situdcii, ze pravny predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden
ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vykladat pravny predpis sposobom
ustavne konformnym. V danom pripade odvolaci sud opomenul, ze § 1 ods. 2 Zakonnika
prace vyslovne stanovuje, ze ak Zakonnik prace vo svojej prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (teda
ustanovenia § 1 az § 122 Obcianskeho zakonnika). Zakonnik prace neobsahuje ustanovenie
zakazujuce uzatvorit’ inominatny zaviazkovy pravny vztah podl'a Obcianskeho zakonnika za
podmienky, Ze neodporuje pravnym predpisom. Generdlny prokuritor vyslovil nesthlas
S nazorom odvolacieho stidu, ze pracovné miesto je obsadené len v pripade, Ze na toto miesto
bola uzatvorena pracovna zmluva. V konani bolo dostatone preukazané, ze zalovana a A. S.
uznali svoju viazanost akceptatnym listom aich stvisiacimi Ustnymi dojednaniami
a prejavmi vole. Porusenim takto zaloZeného zavizku by sa druhd strana mohla domdhat
nahrady skody voci strane, ktora ju zavinila. Vzhl'adom na to, Ze podpisanim akcepta¢ného
listu anaslednymi ustnymi dojednaniami bol medzi Zalovanou a A. S. zaloZeny zavizok
ohl'adom obsadenia pracovnej pozicie projektového manazéra, nebolo mozné povazovat’ tiito
poziciu v &ase dania vypovede Zalobcovi za volnil. Zalovana preto ani nemala voéi Zalobcovi
ponukovu povinnost’” ohl'adom pozicie projektového manazéra, ktora uz bola v ¢ase dania
vypovede obsadena. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze A. S. a Zalovana sa najneskor
pri podpise akceptacného listu dohodli na vSetkych naleZitostiach pracovnej zmluvy podla
Zékonnika prace. Den nastupu do prace (rovnako tiez miesto vykonu prace) dohodli Gstne.
Bez ohl'adu na skutocnost, ze k formalnemu pisomnému vyhotoveniu pracovnej zmluvy na
pracovnu poziciu projektovy manazér doslo az 14. februara 2007 a dei nastupu do prace v nej
bol datovany ditom 15. februara 2007, de iure k zaloZeniu pracovného pomeru na tuto poziciu
doslo este pred danim vypovede zalobcovi — uz 20. decembra 2006. Samotny podpis
pracovnej zmluvy 14. februara 2007 bol len pisomnym potvrdenim predchadzajucich

prejavov vole zmluvnych stran, a preto nie je v danej veci ani rozhodujtci. Pokial’ sidy na
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zaklade vysSie uvedeného nedospeli k zaveru, ze zalovana vo vzt'ahu k Zalobcovi splnila
svoju ponukova povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace poniknutim jedinej volnej
pozicie (Hotline Operator Retail), aze teda jemu dand vypoved’ je platnd, spociva ich
rozhodnutie na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto
dovodov generdlny prokurator Ziadal oba napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprel opodstatnenost dévodov, so
zretelom na ktoré generalny prokurator spochybiiuje spravnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich stupiiov. Obsah akceptaéného listu a Gstnych prejavov vole Zalovanej a A. S.
nepotvrdzuje, ze najneskor k 20. decembru 2006 doslo k uzavretiu pracovnej zmluvy medzi
nimi; doklada nanajvys ich spolo¢ny (eSte nezrealizovany) zamer uzavriet v budlcnosti
pracovni zmluvu. K 20. decembru 2006 nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu pracovnej
zmluvy aj z toho dovodu, ze medzi Zalovanou a A. S. nedoslo k dohode 0 datume nastupu do
prace a tiez o mieste vykonu prace (v tom Case mala totiz zalovana administrativne prevadzky
aj v Banskej Bystrici a v Kosiciach, kde boli tiez pracovné pozicie projektovy manazér).
Z toho zalobca vyvodil nazor zhodny snazorom sudov nizSich stupiiov, ze V ¢ase dania
vypovede bola pracovna pozicia projektovy manazér volnd, vo vztahu k nej zat'azovala
zalovanu tzv. ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace a Vv dosledku
nesplnenia tejto povinnosti je vypoved z pracovného pomeru neplatna. Ziadal mimoriadne
dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené a priznat’ mu nahradu trov konania o mimoriadnom

dovolani.

Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s dovodmi mimoriadneho dovolania a ziadala,

aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vyhovel.

Najvyssi sud ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na
zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba zamietnut’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
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v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a tzv. iné procesné vady konania
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci generdlny prokurator nenamietal

a Vv konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Zo spisu vyplyva, ze zalovana dala zalobcovi listom z 22. januara 2007 vypoved
Z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika préace. Podl'a tohto ustanovenia
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved z dovodu, Ze sa zamestnanec stal
nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu
0 zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenéach. Podmienkou platnosti vypovede
danej zuvedeného dovodu je, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), a zamestnanec nie je ochotny prejst’ na
ina pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na tito ina pracu (§ 63
ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace). Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat

zamestnavatel’.

Generalny prokurator zastdva v mimoriadnom dovolani nazor, Ze vypoved dana
zalobcovi nie je neplatnd z dovodu nesplnenia ponukovej povinnosti vyplyvajiucej z § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Zalovana podla neho tuto povinnost’ splnila tym, ze mu ponikla

vol'né pracovné miest0 na pozicii ,,Hotline Operator Retail*“. Uvedend povinnost’ sa netykala
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pracovného miesta ,,projektovy manazér, ktoré v Case dania vypovede zalobcovi nebolo
volné. Pracovna pozicia ,projektovy manazér bola uz totiZ v tom Case obsadend, o Com

sved¢i aj akceptacny list vyhotoveny zalovanou, ktory osobne prevzal A. S.

Akceptaény list sa v mimoriadnom dovolani spomina v dvoch pravnych
a vyznamovych rovinach: 1. ako v pisomnej forme vyhotoveny tikon, ktory spolu s Gstnymi
dohovormi Zalovanej a A. S. svedéi o tom, Ze 20. decembra 2006 bola medzi nimi uzavreta
pracovnd zmluva, 2. ako ukon zakladajici zavizkovy vztah, ktorého pravne ucinky bez
d’alSieho vedu k zaveru, ze pracovnd pozicia projektovy manazér bola u Zalovanej uz od
uvedeného dia obsadend a Zzalovand nemala moZnost zamestnavat® zalobcu na tomto

pracovnom mieste.

1. Zakonnik prace neobsahuje definiciu pojmu ,,pravny ukon®. Aj v pracovnopravnych
vztahoch ale pod pravnym tkonom treba rozumiet’ prejav vole smerujici najmé k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 34 Obcianskeho zakonnika). Prejav vole moze byt
urobeny konanim alebo opomenutim, méze sa stat’ vyslovne alebo inym sposobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel t¢astnik prejavit. Nalezitost'ami prejavu vole st
jeho zrozumitelnost’, urcitost’ a Vv niektorych pripadoch tiez forma. Ak nie je prejav vole
jednozna¢ny, mozZno pochybnosti otom, akd vola bola prejavena aaky bol jej obsah,
odstranit’ vykladom. Prejav vodle treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Vyklad pravneho
ukonu ale moze vzdy smerovat len k objasneniu toho, ¢o bolo skutocne prejavené; vykladom
nemozno (dodato¢ne) menit’ zmysel pravneho ukonu, dotvarat’, dopliiovat’ alebo menit’ jeho

obsah ¢i ucel.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani zastava nazor, ktory bol v konani na
sidoch nizsich stupiiov prezentovany zalovanou, ze akceptacny list v spojeni s obsahom
Gstnych dojednani Zalovanej a A. S. treba povaZovat’ za pracovni zmluvu, vV dosledku Goho

bol diiom 20. decembra 2006 zaloZeny medzi nimi pracovny pomer.

Najvyssi sud pripomina, Ze v pracovnopravnych vzt'ahoch je pripustnost’ atypickych
zmluvnych foriem vyluc¢end. Podl'a § 18 Zakonnika prace je zmluva podla tohto zdkona alebo

inych pracovnopravnych predpisov uzatvorena, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.
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Uvedené kogentné ustanovenie Zakonnika prace je pravnou tedriou i aplikaénou praxou
spajané so zasadou numerus clausus zmluvnych typov V pracovnom prave, ktord vyjadruje
zakaz iného spravania, ako je spravanie predpokladané pracovnopravnou normou. Kedze
Zakonnik prace nepripusta moznost’ inej Upravy vzniku pracovnopravneho vztahu medzi jeho
ucastnikmi, iba takej, ktora je obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach pracovnopravnych
predpisov, povazuje sa ina aprava za taku, ktora je v rozpore s prislusnymi pracovnopravnymi
predpismi. V désledku toho aj sloboda uréenia obsahu pracovnej zmluvy zmluvnymi stranami
je limitovana kogentnymi ustanoveniami pracovnopravnych predpisov — zmluvné strany sa

nemo6zu dohodnt’ na obsahu pracovnej zmluvy, ktory by bol v rozpore s nimi.

Pracovny pomer sa zaklad4d pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom (§ 42 ods. 1 Zakonnika prace). Pracovnou zmluvou mozno zalozit’ pracovny
pomer este pred jeho vznikom. Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neustanovuje,
v akom ¢asovom predstihu mozno zaloZit'” pracovny pomer pred jeho vznikom. Pracovné
zmluvy uzatvorené suréitym casovym predstthom pred vznikom pracovného pomeru
Vv aplikacnej praxi nahradzaji predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva o buduce;j
pracovnej zmluve, ktort podla znenia ustanovenia § 1 Zakonnika prace nemozno povazovat
za pravnu skuto¢nost’ zakladajucu pracovnopravny vzt'ah (vid’ Barancova H., Zakonnik prace,
Komentar, SPRINT, Bratislava, 2007, str. 365). Nedodrzanie pisomnej formy pracovnej
zmluvy nema za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu (vid Zbornik III. str. 19).
To znamena, ze pracovni zmluvu mozno platne uzavriet aj Ustne alebo konkludentnym
prejavom vole. Poziadavkou, aby pracovna zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, sa na
jednej strane vyjadruje princip ochrany zamestnanca pre pripad vzniku pochybnosti o vzniku
pracovného pomeru a na strane druhej sa sucasne zakladd povinnost’ zamestnavatel'a dbat’
o splnenie tejto poziadavky Vzaujme pravnej istoty a preukazatelnosti rozhodujicich
skutocnosti pre pripad sporu o vzniku pracovného pomeru a o ndlezitostiach pracovnej

zmluvy (vid’ blizsie ,,Komentar k Zakonniku prace, 2002, ASPI, k § 1).

Podl'a § 43 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel' povinny v pracovnej zmluve
so zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi su: a/ druh prace, na ktory
sa zamestnanec prijima, a jeho strucna charakteristika, b/ miesto vykonu prace (obec
a organizac¢nu Cast’ alebo inak uréené miesto), ¢/ den nastupu do prace, d/ mzdové podmienky,

ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.
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V akceptaénom liste (C.1. 217 spisu) zamestnavatel zalobcu uviedol: ,, Tymto
akceptacnym listom potvrdzujeme nds zamer zamestnat' p. A. S. na poziciu Project Manager
V nasej spolocnosti G., a.s. Pracovna zmluva bude uzavretd medzi zmluvnymi stranami
V slovenskom jazyku podla zdsad naSej spolocnosti. Datum ndstupu bude dohodnuty
dodatocne. Zakladna mesacna mzda bude vo vyske 30 000 Sk mesacne, po skonceni
3-mesacnej skusobnej lehoty 35000 Sk mesacne + prémie podla Internej smernice
spolocnosti G., a.s. Pracovnd zmluva bude uzavreta na dobu neurcitu so skusobnou dobou

3 mesiace “.

Akceptacny list nepotvrdil zaloZenie pracovného pomeru 20. decembra 2006, iba
deklaroval zamer (umysel) potencidlneho zamestnavatela existujuci ku diiu vyhotovenia
akcepta¢ného listu zalozit' v budtcnosti pracovny pomer (vid’ slova ,,potvrdzujeme zdmer
zamestnat*) s A. S. ako potencidlnym zamestnancom. Zretelne je v fiom vyjadrené, Ze
samotny akceptacny list nie je eSte pracovnou zmluvou (vid’ na dvoch miestach uvedené slova
,pracovnd zmluva bude uzavretd™). K argumentacii, Zze akceptaénym listom a ,,naslednymi
ustnymi dojednaniami a prejavmi vole* (v mimoriadnom dovolani ni¢im neSpecifikovanymi a
nekonkretizovanymi) bola k 20. decembru 2006 uzavreta pracovna zmluva, najvyssi sad
uvadza, ze tato argumentacia by mohla byt opodstatnena, len ak by ich vzajomné dojednanie
uz vuvedeny den obsahovalo vsetky podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy (§ 43 ods. 1

Zakonnika prace).

Zo spisu vyplyva, e moznosti zamestnania A. S. U zalovanej boli predmetom jeho
osobného rokovania najskor s A. R., ktoré sa uskuto¢nilo na prelome novembra a decembra
2006. Podl'a vyjadrenia samotného A. S. zostalo aj po tomto stretnuti otvorené, ,.kedy bude
moct’ nastupit™ (vid’ ¢.1. 306 spisu). Svedkyna M. G. na pojednévani 6. decembra 2007 (¢.1.
304 spisu) uviedla, e telefonicky a elektronickou postou komunikovala s A. S. od zadiatku
decembra 2006 ,,0 vyplneni akcepta¢ného listu“. Osobne sa s nim stretla 20. decembra 2006;
na tomto stretnuti ,,nebola dopredu dohodnutd doba nastupu do prace”. Potvrdila aj to, ,,ze
pracovnd zmluva bola pripravend az ku diu nastupu do prace, podpisand 14. februara 2007
Stym, ze pracovny pomer vznikol dna 15. februara 2007“. Na opakovani vyzvu sudu
potvrdila, ze 20. decembra 2006 zostal otvoreny ,,defi nastupu do prace”. Svedok A. S. na tom
istom sidnom pojedndvani na otazku stdu, ¢o vSetko mu bolo pri akceptacnom liste
oznamené okrem pracovnej pozicie a mzdy, uviedol, Ze ,,poznal len plat a odmeny sa riesili

priebezne*. Vysvetlil tiez, Ze U Zalovanej nenastupil ,,hned* (t.j. po vystaveni akceptacného
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listu) preto, lebo ,,u predchadzajuceho zamestnavatela mal rozbehnuté projekty a len
s podmienkou ich dokoncéenia mohol rozviazat’ pracovny pomer“. Podl'a nazoru Zalovanej
takéto ,,nedohodnutie konkrétneho datumu dna prace vSak per se neznamend neucinenie za
dost’ prislusnej podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy. Z vysluchu vysSie uvedenych
svedkov totiz mozno vyvodit’ zaver, Ze medzi zalovanou a A. S. do$lo najneskér pri podpise
akceptacného listu ku konsenzu ich prejavov vole tym sposobom, Ze deii nastupu do prace bol
vymedzeny pravnou skutocnost'ou ukoncenia pracovného pomeru U jeho predchddzajiuceho
zamestnavatel’a, t.j. najneskér uplynutim 2-mesacnej vypovednej doby, ktora by v pripade
vypovede zacala plynut’ ditom 1. januara 2007 a skoncila by diiom 28. februara 2007¢. Tento

nazor zalovanej nie je ni¢im podlozeny.

Najvyssi sud pripusta, Zze den nastupu do prace moze byt dohodnuty nielen priamym
casovym urcenim, ale tiezZ inym, dostatocne presnym a nezamenitelnym urcenim, ktoré je
zalozené na pouziti skutoCnosti nevymedzenych konkrétnym diiom. So zretelom na obsah
akceptacného listu a zhodné vyjadrenia oboch svedkov vypocutych sidom 6. decembra 2007
ale za spravny povazuje pravny ndzor sudov nizSich stupiiov, Ze k uvedenému dilu nedoslo
medzi A. S. azalovanou kuzavretiu pracovnej zmluvy. Zalovana aj podla nazoru
dovolacieho sudu nepreukazala, ze ku dnu vystavenia akcepta¢ného listu doslo medzi nou a
A. S. k dohode 0 dni nastupu do prace. Pre argumentaciu, ze 20. decembra 2006 dospeli
k dohode 0 dni nastupu do prace u zalovanej (¢i uz uréenim konkrétneho dia alebo iného
nezameniteI'ného ¢asového ukazovatel'a) a ze ,,dohodnutym® diiom nastupu do prace mal byt
prave defi nasledujiici po dni skonéenia pracovného pomeru A. S. u jeho predchadzajiceho

zamestnavatel'a, nedavaju vysledky dokazovania Ziadny podklad.

Najvyssi sud na zéklade vyssie uvedené¢ho uzatvara, ze k 20. decembru 2006 nebola

medzi A. S. a zalovanou uzavreta pracovna zmluva.

2. Nasledne bolo v preskiimavanej veci potrebné posudit’ spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym dospeli sudy nizSich stupiiov pri rieSeni otazky, ¢i pracovné miesto projektového
manazéra bolo (mohlo byt’) u zalovanej obsadené samotnym vystavenim akceptacného listu
z 20. decembra 2006. V stvislosti s tym treba pripomentt’, Ze vol'nym pracovnym miestom je
pracovné miesto, na ktorom mé zamestnavatel' v ¢ase dania vypovede moznost’ zamestnanca

zamestnavat. Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamend, ze zamestnavatel nema pre
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zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej

zamestnavat’ (R 51/1997).

Pracovnopravne vztahy vznikaji najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo
dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedené¢ho ustanovenia, ktoré upravuje
najskor§i mozny okamih vzniku pracovnopravneho vztahu vyplyva, Ze pravny vztah

zalozeny pred uzavretim pracovnej zmluvy nemozno kvalifikovat’ ako pracovnopravny vzt'ah.

V dosledku toho ani v danom pripade pred uzavretim pracovnej zmluvy (to znamena
pred 14. februarom 2007) nemohol medzi A. S. a zalovanou vzniknat' (&i uz na zaklade
akceptacného listu alebo inak) pracovnopravny vztah a akceptacny list nemohol vyvolat
pracovnopravne ucinky, ani v zmysle obsadenia pracovného miesta ,,projektovy manazér®.
Obdobne by ani zpripadného nesplnenia zameru zamestnavatela deklarovaného

v akceptacnom liste nebolo mozné vyvodzovat’ pracovnopravne dosledky.

Najvyssi sud uzatvéra, ze pokial’ urcité pracovné miesto ku dnu dania vypovede
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade
pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom ma zamestnavatel
moznost zamestnanca zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), aj Vv pripade, Ze
zamestnavatel’ uz pred uvedenym dilom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne
(v ,,akceptacnom liste®) potvrdil niektorému uchadzacovi o zamestnanie zamer obsadit’ nim

V budicnosti predmetné pracovné miesto.

3. Z dévodov vyssie uvedenych (1. a 2.) vyplyva, ze napadnuté rozsudky nespocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie
je dany doévod mimoriadneho dovolania a Ze nevysli najavo vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit, najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i
a243b ods. 1 O0.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148 ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade
dala podnet na mimoriadne dovolanie Zalovana. Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu

dovolaniu poziadal o nihradu trov konania o mimoriadnom dovolani, trovy konania ale
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nevy¢islil, ato ani v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku (§ 151
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud vzhl'adom na to aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého ak i¢astnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd nahradu
trov konania vyplyvajtcich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o pristideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa

konanie kon¢i.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



