Najvyssi sud 4 Obo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.S. a. s., so sidlom T.,
ICO: X., zast. advokatom Mgr. Ing. L. N., A. proti zalovanému: 1/ R., spol. s r. 0., so sidlom
C., ICO: X. a2/ U. E,, spol. s.r. 0., so sidlom P., ICO: X., zast. advokatom JUDr S. B.,
so sidlom F., o zaplatenie 215 760,47 eur (6 500 000,-- Sk) s prisl. zo zmenky, na odvolanie
zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cb 80/03-147
z 30. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
8 Cb 80/03-147 z 30. oktobra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost
zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie vo vyske 10 788,02 eur (325 000,-- Sk) podla polozky
¢. 2a sadzobnika stidnych poplatkov (zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 2. rade odvolanie v zakonom stanovenej
odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Poziadal konajici sid, aby upustil
od ulozenia zaplatenia sudneho poplatku, pretoze nevlastni ziadny hnutel'ny ani nehnutel'ny
majetok, spolo¢nost’ nevykonava ziadnu Cinnost’ a nemé ani ziadny cash — flow. M4 zato, ze

spifia podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

V predmetnej veci Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Cb 80/03-163

z 26. februara 2008 nepriznal zalovanému v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sice sa spolocnost’ zaplatenim stdneho poplatku
moze dostat’” do nepriaznive] hospodarskej situacie, avSak toto riziko nie je mozné preniest
na Stat a z toho dévodu uplatiiovat’ oslobodenie od stidnych poplatkov. V danom pripade sa
javi, Ze zo strany zalovaného ide o zrejme bezuspesné branenie prava. Dovodom odvolania
proti rozsudku stdu prvého stupiia je len tvrdenie zalovaného, ze zalobca, ktory je v zmenke
oznaceny ako remitent, nemal v ¢ase vystavenia zmenky pravnu subjektivitu. Tato skuto¢nost’
zalovany v 2. rade namieta napriek tomu, Ze v spise sa nachadza vypis z Obchodného registra
Okresné¢ho sudu Bratislava 1., ktory toto tvrdenie zalovaného vyvracia. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ dita 26. marca 2008.

O odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8 Cb 80/03-139 z24. novembra 2005 odvolaci sid rozhodol rozsudkom ¢&. k.
1 Obo 48/2008-174 z 30. jala 2009. Z odévodnenia vyplyva, ze Zalobca prelozil v konani
vlastnu zmenku, ktort podpisal ako vystavitel' zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade ako
avalista. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne posudil uplatnené
namietky Zalovaného v 2. rade ako také, ktoré nemaju vplyv na jeho zavézok zo zmenky ako
zmeneéného ruditel'a. Namietka odvolatela v predmetnom spore je irelevantna. Zalobca ako
pravnickd osoba je oznaceny v zalobe svojim obchodnym menom, pod ktorym vykonava
podnikatel'sku ¢innost’ a pod ktorym je zapisany v obchodnom registri. Pravnickéa osoba, ktora
ma organizac¢nu zlozku zapisanu ako odstepny zavod v obchodnom registri, sa i v spore, ktory
sa tyka tohto odStepného zavodu, oznacuje ako ucastnik konania uvedenim obchodného
mena. Pravnym doésledkom zriadenia organizacnej zlozky a jej zapisu do obchodného registra
je vznik opravnenia konat’ v mene podnikatel'a voci tretim osobam. Odstepny zdvod musi
V obchodnom styku pouzivat’ obchodné meno podnikatela a dodatok, ze sa jedna o odstepny
zavod, pretoze napriek zapisu do obchodného registra neziskava pravnu subjektivitu.
Zalovany v 2. rade neuviedol v namietkach ni¢, ¢o by mohlo spochybnit’ zikonnost’ vydaného
zmenkového platobného rozkazu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne

spravny.

Vzhl'adom na zistené skutocnosti je nesporné, ze zalovany v 2. rade ako poplatnik
poplatkového tkonu (podanie odvolania) si nesplnil poplatkovi povinnost’ v zmysle zdkona
zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, a kedze nebol oslobodeny od zaplatenia

stidneho poplatku a tiez, vV samotnom konani vO veci samej nebol uspe$ny (rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 48/2008 z 30. jula 2009 nadobudol
pravoplatnost’ dna 28. septembra 2009), odvolaci sud preto potvrdil napadnuté uznesenie
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



