Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 55/2009
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajicej v T.,
proti odporcovi K., byvajucemu v T, t.¢. v U, zastupenému v dovolacom konani JUDr. S.,
advokatom v T., o urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
24 C 163/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 13. februéra
2007 sp. zn. 17 Co 347/2006 a o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
z 19. marca 2008 sp. zn. 5 Co 56/2008, takto

rozhodol:
Dovolania odmieta.
Navrhovatel'ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. februdra 2007 sp. zn.
17 Co 347/2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin z19. jula 2006 c.k.
24 C 163/2005-25 o urceni vyzivného pre navrhovatel’ku. Zaroven vyslovil, Ze navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odporca podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok z dovodu jeho nespravnosti

a protipravnosti.

Z obsahu vyjadrenia navrhovatel’ky vyplyva, Ze spodanym dovolanim odporcu

nesuhlasi.
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Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 19. marca 2008 sp. zn. 5 Co 56/2008 odmietol
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in z27. novembra 2007 ¢.k. 24 C 163/2005-75 o ustanoveni

JUDr. S., advokata v T. za pravneho zastupcu odporcu pre dovolacie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal odporca dovolanie, v ktorom

namietal, Ze odvolanie poslal v ramci zdkonnej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i oba mimoriadne opravné prostriedky odporcu boli podané v zdkonom urcene;j
lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle ktoré¢ho
ucastnik modze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2
O.s.p., vzmysle ktorého zmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit; lehota je vSak
zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez
zretel na § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty uréené podla tyZzdnov, mesiacov alebo
rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s diiom, ked’ doslo
k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny deii. Mal tieZ na pamiti, ze lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost' ho dorucit’

(§ 57 ods. 2 O.s.p.).

V prejednéavanej pravnej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trencine z 13. februara
2007 sp. zn. 17 Co 347/2006 doruceny odporcovi 13. marca 2007, ako to potvrdzuje
dorucenka s podpisom odporcu, ktord je pripnutd k ¢.l. 54 spisu. Uvedeny rozsudok

odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2007.

Jednomesacnd lehota, ktori zdkon vymedzil na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), preto v danom pripade zacala plynut 13. marca 2007 auplynula 13. aprila 2007
(piatok, ktory den nebol sviatkom). Ked’ teda odporca odovzdal svoj mimoriadny opravny
prostriedok (vyhotoveny podla datumu v iom uvedeného 17. aprila 2007) na poStova
prepravu az 19. aprila 2007 (obélka pripojena k dovolaniu na ¢.1. 58 — 58a spisu), urobil tak

oneskorene.



3 1 Cdo 55/2009
1 Cdo 56/2009

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 19. marca 2008 sp. zn. 5 Co 56/2008 bolo
dorucené¢ odporcovi 28. aprila 2008, kedy nadobudlo pravoplatnost. Dorucenie tohto

uznesenia odporcovi doklada dorucenka s podpisom odporcu, ktord je pripnuta k ¢.1. 98 spisu.

Jednomesacné zdkonom vymedzend lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
vo vztahu k uvedenému uzneseniu preto zacala plynut’ 28. aprila 2008 a uplynula 28. m4ja

2008 (streda, ktory deti nebol sviatkom).

Pokial' teda odporca podal proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie
(vypracované podla udaju v iom uvedenom 29. maja 2008) — ¢.1. 102 spisu, ktoré bolo dané

na poStovu prepravu 30. maja 2008 (obalka pripojena k ¢.1. 102 spisu), podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky obe dovolania
odporcu ako oneskorene podané odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

Uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu trov konania (§ 243b ods. 5
vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne trovy v suvislosti stymto konanim

neuplatnila a zjavne jej ani nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



