Najvyss§i sud S Tdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v  senate  zloZzenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému J. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 30. aprila 2009 v Bratislave dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 21. augusta 2008, sp. zn. 2 To 75/2008

a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie generalneho prokuratorasaod miet a.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z23. jona 2008, sp. zn.
1 T 29/2008, uznal obvineného J. P. za vinného z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného mesiaca roku 2007 do 15. jina 2007 v priestoroch rodinného
domu €. X., na parcele ¢. X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. v katastralnom tizemi obce T.,
prechovaval rastliny rodu Cannabis — konope s celkovou hmotnostou 4,6208 kg suSenej
hmoty s priemernou koncentraciou 1,8 % hmotnostnych Gc¢innej latky tetrahydrokanabinolu
s obsahom 83 174 mg THC, ¢o zodpoveda 9 242 obvyklym jednorazovym davkam omamne;j
latky, priCom v priestoroch rodinného domu na vyssie uvedenej adrese v tom istom obdobi
vysadil apestoval zelené rastliny rodu Cannabis — konope s celkovou hmotnostou
po vysuSeni 9244 g spriemernym obsahom THC 2,3 % hmotnostnych ucinnej latky,
obsahujucej 12 512 mg THC, ¢o zodpoveda 1 088 — 1 251 obvykle jednorazovym davkam
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omamnej latky, zelené rastliny rodu Cannabis — konope s celkovou hmotnost'ou po vysuseni
33 g s priemernym obsahom THC 2.4 % hmotnostnych U¢innej latky, obsahujicej 302 mg
THC, ¢o zodpoveda 25 — 30 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky, zelené rastliny
rodu Cannabis — konope s celkovou hmotnost'ou po vysuSeni 1 465 g, s priemernym obsahom
THC 3,1 % hmotnostnych ucinnej latky obsahujicej 34 739 mg THC, ¢o zodpoveda
2241 — 3474 obvykle jednorazovym ddvkam omamnej latky v celkovej hodnote podla
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia PZ Bratislava najmenej 629 800 Sk,
pricom rastlina rodu Cannabis — konope je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena

do prvej skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Navyse mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. uloZené ochranné protitoxikomanické

lie¢enie ambulantnou formou.

Na podklade odvolania prokuratora v neprospech obvineného Krajsky sud v Trenéine
rozsudkom z 21. augusta 2008, sp. zn. 2 To 75/2008, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol tak, ze obvineného J. P. na tom istom skutkovom zaklade uznal za vinného
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Za to mu podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého
ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia. Dalej mu
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na jeden rok s povinnostami
uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. Rovnako mu podl'a § 73 ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trencine podal generdlny prokurator

dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zdk. V podanom dovolani vytykal
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krajskému stdu, ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky na pouzitie
zmiernovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zdk., pretoze podl'a jeho nazoru pouzitie
tohto ustanovenia nemo6zu oddvodnit’ bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ako sa tak stalo
v tomto posudzovanom pripade. NavySe podla jeho nézoru neboli splnené ani dalSie
podmienky vo vztahu k moznostiam napravy obvineného. V neposlednom rade argumentoval
aj mnozstvom drogy, ktora bola u obvineného najdend a narastajicim trendom pachania tejto
trestnej Cinnosti, ktord sposobuje zavazné zdravotné a psychosocidlne nasledky s dopadom

na celu spolo¢nost’.

Z tychto dovodov sa podanym dovolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu Trencin
z 21. augusta 2008, sp. zn. 2 To 75/2008, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4
a § 39 ods. 1 Tr. z&k. v prospech obvineného J. P., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu

Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril obhajca obvineného J. P., ktory navrhol

dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Sticasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Uvodom treba poznamenat’, Ze generalny prokurator uplatnil dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZzeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
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Trestny poriadok upravuje vo vzt’ahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, a to v pripade, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripuasta.

Uvedeny spoésob vymedzenia dovolacich dovodov vo vztahu k rozhodnutiu
o treste potom vylucuje pouzit’ ako dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. s poukazom na skutocnost’, Ze sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, lebo uplatneny dovolaci

dovod nie je naplneny.

Pouzitie tohto ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste, pokial’
pri vymere takto zmierneného trestu odnatia slobody boli dodrZzané podmienky uvedené
v § 39 ods. 3 Tr. zak. o minimalnej trestnej sadzbe, resp. bol uloZeny druh trestu
predpokladany v zikone za takyto prejednivany trestny &in, zjavne nenapiiia dovolaci
dovod v tom smere, Ze bol uloZeny trest mimo zikonom stanovenej trestnej sadzby, resp.

Ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka generadlneho prokuratora zaloZzena na tvrdeni
o uloZeni trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby v dosledku pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zik. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody obsahovo nenapina
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a zaroven ani iny dovolaci dovod,
a preto dovolanie zaloZené na uvedenej namietke bolo potrebné pre nesplnenie podmienok
dovolania odmietnut’ bez preskiumania veci na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/

Tr. por.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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