Najvyssi sud 5 Obdo 19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov JUDr. Stefana Satku a JUDr. Zdenky Kohutovej, v pravnej
veci zalobcu: U.,
X., I1CO: X., zastupené¢ho JUDr. P., advokatom, M., 974 01 Banskd Bystrica, proti
zalovanému: A.,
so sidlom D., ICO: X., zastupeného JUDr. V., advokatom, V., 960 01 Zvolen, o zaplatenie 77
840,-- Sk s prisl., vedenej
na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k. 7 Cb/1/07, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 4/2008 zo dia 14. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43 Cob 4/2008 zo dna 14. marca 2008 a rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
¢. k. 7 Cb/1/07-67 zo dna 10. septembra 2007 z ruSuje a vec vracia Okresnému

sudu vo Zvolene na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 77 840,-- Sk
s 10 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 147 840,-- Sk od 15. 01. 2004 do 24. 06. 2004,
s 10 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 77 840,-- Sk od 25. 06. 2004 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 8 930,50 Sk.
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Zistil, Ze na zéklade zmluvy o podnajme zo dia 28. 12. 2002, ktoru uzavrel A. P. so
zalovanym, uzival Zalovany prenajati poI'nohospodarsku podu o rozlohe 1 410 ha. Zmluvou
o postiipeni pohladavky zo dia 14. 11. 2003 postapil A. P. pohladavku, ktort mal voci
zalovanému titulom ndjomného za uzivanu pol'nohospodarsku podu vo vyske 147 840,-- Sk
zalobcovi. Nepovazoval za dévodnli obranu zalovaného, ze predmetni pohl'adavku zaplatil,
pretoze z vypisu z uctu z 28. 12. 2006, ktory predlozil, nevyplyva, ze platba 77 840,-- Sk je
platbou za ndjomné za rok 2003. Zalovany nepreukazal, Ze zvySok pohladavky — predmetnii
sumu
77 840,-- Sk zaplatil zalobcovi alebo A. S.. Preto ho sud prvého stupiia zaviazal na jej

zaplatenie.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhoval zmenit' rozsudok a Zalobu ako
nedovodni zamietnut' alebo rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Namietal, Zze nemal vedomosti o postupeni pohl'adavky pre Zzalobcu a podla jeho
nazoru Zalobca vypracoval zmluvu o postipeni pohl'adavky az dodato¢ne, ked’ sa v konani
dostal do dokaznej nudze. Postupenie pohl'adavky podla tejto zmluvy sa malo tykat' faktary
¢. 372003 wvystavenej dna 27. 11. 2003 pre zalovaného zo strany A. PD S.
na sumu 846 000,-- Sk na zéklade zmluvy o podndjme polnohospodarskej pody zo dna
28. 12. 2002. Fakturovant sumu 846 000,-- Sk zalovany uhradil pre A. PD S. v splatkach, a to
dia 22. 12. 2003 vo vyske 119 608,-- Sk adna 01. 04. 2004 vo vyske
726 291,-- Sk. Ztoho vyplyva, ze A. PD S. malo postipit Zzalobcovi neexistujucu
pohladavku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci o odvolani zalovaného rozhodol tak,
ze zmenil rozsudok a zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukézal,
ze boli splnené podmienky na to, aby sa ako postupnik voci Zalovanému ako dlznikovi
domahal zaplatenia pohl'adavky za ndjomné za uzivanie pol'nohospodarskej pody za rok 2003
titulom pohladavky, ktora vznikla subjektu A. PD S. na zédklade zmluvy o podndjme zo diia
28. 12. 2002. Zalobca nepreukézal, 7e postupca A. PD S. postipenie pohl'adavky oznamil
dlznikovi a nepreukazal ani to, ze zalobca ako postupnik postipenie pohl'adavky zalovanému
ako dlznikovi preukdzal. Nepreukazal ani Ziadny iny ndrok voci Zalovanému na zaplatenie

tejto pohl'adavky.
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Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze predmetom zmluvy o postipeni pohladavky
zo dna 14. 11. 2003 mala byt pohladavka A. PD S. na zaplatenie podnijmu
z pol'nohospodarskej pddy. Podla zmluvy bola tato pohladdvka postipend vo vyske
147 840,-- Sk. Odvolaci sud mal za preukazané, ze postipend pohl'adavka A. PD S. vo vyske
147 840,-- Sk tykajlica sa Casti pol'nohospodarskej pddy 246,4 ha, mohla byt len sucastou
vyuctovaného najmu faktarou v novembri 2003 na sumu
846 000,-- Sk. Pokial' zalovany tvrdil a aj preukézal, Ze pohl'adavku A. PD S. z faktary ¢.
37/2003 uspokojil v splatkach, a to dia 22. 12. 2003 v sume 119 608,-- Sk a diia 01. 04. 2003
vsume 726 291,-- Sk, vcase wuzavretia zmluvy o postupeni pohladavky dna
14. 11. 2003 tato pohladavka este veritel'ovi zaplatena nebola. Neslo by preto o postapenie
neexistujucej pohladavky tak, ako to namietal Zalovany. Pohladdvka A. PD S. voci
zalovanému v ¢ase uzavretia zmluvy o postapeni pohl'addvky este existovala. Podstatné vSak
je, ze zalobca v konani nepreukazal, ze postipenie pohl'adavky bolo zo strany postupcu A.
PD S. oznamené zalovanému, resp., ze zalobca uzavretie zmluvy o postapeni pohladavky
Zalovanému preukazal podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Preto sa Zalovany zbavil
svojho zavizku plnenim pdvodnému veritelovi, ktorym bol A. PD S.. Zalobca ozndmenie
postipenia pohladavky zalovanému, resp. preukdzanie uzavretia zmluvy o ozndmeni
pohladavky, ktord musi mat podla § 524 Obcianskeho zakonnika pisomnt formu,
nepreukdzal ani v odvolacom konani. V konani preto nebola preukdzané aktivna legitimécia
zalobcu na vymahanie tejto pohladavky, preto odvolaci sid zmenil rozsudok a Zalobu

zamietol ako nedovodnu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. Z oddévodnenia rozsudku nevyplyva,
z ¢oho odvolaci sud ustalil, Ze narok zalobcu je sporny. TaktieZ neobstoji zaver, Ze nebolo
preukdzané oznamenie postipenia pohladavky zalovanému, pretoze ustanovenie § 526
Obcianskeho zdkonnika podrobne neupravuje formu oznamenia postipenia pohladavky.
V tejto veci bola uzavreta aj ustna dohoda medzi postupcom A. PD S., Zalobcom a Zalovanym
v tom, ze ndjomné za pol'nohospodarsku podu za rok 2003 uhradi Zalovany priamo zalobcovi.
Sumu vo vyske 70 000,-- Sk zaplatil zalovany v hotovosti do pokladne Zzalobcu dia 24. 06.
2004 za najom pol'nohospodarskej pddy vo vymere 246,4 ha za rok 2003 a Statutdrny
zastupca zalovaného — predseda druzstva I. prisl'ubil, Ze zvySok pohl'adavky — Zalovana suma

77 840,-- Sk bude zaplatena do konca roka 2004, ¢o sa nestalo.
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Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno pred suidom prvého stupiia a predlozil
zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dia 14. 11. 2003 a na pojednavani predlozil stidu prvého
stupiia na nahliadnutie aj pisomné oznamenie postupcu adresované zalovanému dlZnikovi
o postipeni pohladavky. Zalobca je toho nazoru, e odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil v procesno-pravnej rovine, apreto dospel knespravnym tuvahdm v procese
dokazovania, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto navrhuje

dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie povazuje za
nedévodné a rozsudok odvolacieho sudu za spravny. Od pociatku bolo zrejmé, Ze Zalobca
si uplatituje svoje naroky neddvodne, o je zrejmé uz z jeho pdvodnej zmédtocnej zaloby.
Az v priebehu konania zalobca produkoval d’alSie dokazy — zmluvu o postipeni neexistujicej

pohladavky zo dna 14. 12. 2003. Navrhuje preto dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vrozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., adospel
k zaveru, Ze rozsudok treba zrusit’ podla 243b ods. 1 O. s. p., a taktiez podla § 243b ods. 2
O. s. p. je treba zrusit’ aj rozsudok sudu prvého stupna, pretoze ma vady, pre ktoré sa zrusilo

rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca ako vlastnik pol'nohospodarskych pozemkov
vo vymere 246,4 ha v katastrdlnom uzemi S., tieto prenajal pre Zalovaného najomnou
zmluvou zo dna 23. 12. 2003. V tejto zmluve dohodli rocné ndjomné vo vyske
1 200,-- Sk/ha za ornti podu a 600,-- Sk/ha za ostatnli podu. Toto v konani nebolo sporné,
vyplyva to aj zpredlozenej pisomnej najomnej zmluvy. Fakturou ¢. 272003 zo dna
30. 12. 2003 fakturoval zalobca pre zalované¢ho na zaklade zmluvy o podndjme medzi
A. PD S. ako prenjjomcom azalovanym ako podnijomcom =za 246,4 ha
pddy po 600,-- Sk/ha, spolu 147 840,-- Sk. Z tejto fakturovanej sumy Zalovany uhradil
zalobcovi 70 000,-- Sk dia 24. 06. 2004 v hotovosti do pokladne zalobcu, ako to vyplyva

z predlozeného vydavkového a prijmového pokladni¢ného dokladu. Zvy$na neuhradena cast’
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tejto faktiry za prendjom vo vyske 77 840,-- Sk je predmetom tohto sporu. Z uvedeného
vyplyva, ze uplatnena pohl'adavka zalobcu vo vyske 77 840,-- Sk, je povodnou pohl'adavkou
zalobcu voci Zalovanému, nie pohl'adavkou ziskanou postupenim od iné¢ho subjektu, ako to
v dalSom priebehu konania na side prvého stupnia a v odvolacom konani tvrdil Zalobca.
Neobstoji preto zaver odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku, Ze zalobca nepreukazal
v konani svoju aktivnu legitiméciu, lebo nepreukazal, ze mu bola predmetnd pohladavka
postupend od veritela A. PD S.. TaktieZ neobstoji rozhodnutie stidu prvého stupna, ktorym
vyhovel Zalobe na tom zaklade, ze zalovany je povinny zaplatit’ predmetn(i uplatnenu cast’
najomného 77 840,-- Sk, pretoze nepreukazal, Zze predmetni pohladavku zaplatil Zalobcovi

alebo postupcovi A. PD S..

Dovolaci sud nezistil z obsahu spisu, ze v priebehu konania doslo k zmene Zzaloby
v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p., teda, ze zalobca si v konani uplatituje predmetnu pohl'adavku
77 840,-- Sk z iného dovodu, na inom skutkovom zaklade, ako si uplatnil v Zalobe — za najom
pol'nohospodarskej pddy na zdklade nijomnej zmluvy uzavretej dna 23. 12. 2003 medzi
zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom, ktory Zalobca vyfakturoval
zalovanému predmetnou faktirou ¢. 272003 zo dna 30. 12. 2003. V sudnom konani nemozno
konat o inej pohladavke, aj ked sa svojou vySkou zhoduje s povodne uplatnenou

pohl'adavkou, ak sud nepripusti zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p.

V tomto konani na sude prvého stupna, aj v odvolacom konani, sudy viedli konanie
o pohl'adavke zalobcu, ktort pre Zalobcu postupil veritel’ Zalovaného — A. PD S. vo vyske 77
840,-- Sk a nie o pohl'adavke, ktoru si uplatnil Zalobca v zalobe. Ich tlohou v d’alSom konani
bude vykonat’ dokazovanie o oprdvnenosti uplatnenej pohladavky zalobcu 77 840,-- Sk na
zaplatenia ndjomného za rok 2003 z ndjomnej zmluvy zo dna 23. 12. 2003, ak v priebehu

konania Zalobca nepoziada o pripustenie zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani pred odvolacim
suidom astudom prvého stupnia doslo kinej vade — konali oinej pohladavke ako bola
uplatnend v zalobe, ato malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preto rozsudok odvolacieho stdu
v napadnutom rozsahu zru$il (§ 243b ods. 1 O. s. p.) azrus$il aj rozhodnutie sadu prvého
stupnia podl'a § 243b ods. 2 O. s. p., pretoze aj rozhodnutie sidu prvého stupiia malo tie isté
vady ako rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znova o trovach podvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



