4 So 206/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatela J.C., bytom vS., proti odporkyni S.P.-U., B., oinvalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, ¢&.k. 255d/99/2007-17
z 12. jula 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 12. jula 2007,
¢.k. 258d/99/2007-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 2.
februara 2007 — ktorym podl'a § 70 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o Socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) a podla ¢lanku 48 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1480/71 bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel'a o invalidny doéchodok z dovodu, ze
doba jeho poistenia ziskand na uzemi Slovenskej republiky od 6. juna 2000
do 31. decembra -2000 bola kratSia ako jeden rok - a navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
pretoze navrhovatel’, ktory splnil medicinsku podmienku naroku na invalidny dochodok,
nesplnil d’al§iu zdkonnti podmienku pre vznik tohto naroku, ked” neziskal potrebny pocet
rokov doéchodkového poistenia vzmysle § 72 ods. 1 zdk.C. 461/2003 Z.z. obdobie
od 1. januara 2001 do 29. septembra 2004, kedy bol navrhovatel evidovany ako
nezamestnany, nebolo mozné hodnotit’ ako ndhradnti dobu, lebo za toto obdobie mu nebola
priznana a vyplacana podpora v nezamestnanosti. Rovnako nebolo mozné hodnotit’ ani dobu

do 31. decembra 2003.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odovodnil ho
v podstate tym, Ze pre vznik naroku na invalidny doéchodok splnil aj druht podmienku
potrebného poctu rokov poistenia od 6. juna 2000 do 29. septembra 2004, pretoze od 6. juna
2000 do 5. decembra 2000 poberal davky hmotného zabezpecenia z U.P. vo F. v C.R. a od 6.
decembra 2000 do 29. septembra 2004 bol evidovany ako nezamestnany na U.P. v C. a tiez
ako uchadza¢ o zamestnanie. U.P. mu nepriznal podporu v nezamestnanosti za obdobie od 6.
decembra 2000 do 29. septembra 2004, lebo jeho manzelka bola zamestnand, priCom jej
zarobok sluzil na obzivu ich oboch asyna. Navrhovatel' zdoraznil, ze odporkyna ako aj
krajsky std nespravne vyhodnotili nesplnenie druhej podmienky zjeho strany, ¢im boli
porusené jeho zékladné prava zarucené Ustavou SR a trestali ho za to, Ze manzelka pracuje
a poberd mzdu. Preto mu nezapocitali obdobie od 6. juna 2000 do 29. septembra 2004 do
poctu rokov dochodkového poistenia, teda dobu dlhsiu ako jeden rok, o je potrebné podla
zékona. Z dovodu splnenia podmienok pre priznanie invalidného doéchodku ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a priznal mu invalidny déchodok.
V zéavere odvolania uviedol, Ze v pripade, Ze Najvyssi sid SR jeho odvolanie opét’ zamietne,
obrati sa na medzinarodny alebo ustavny sud, lebo boli porusené aj medzinarodné zmluvy,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ si 25. oktdbra 2006

uplatnil u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory ziadal priznat’ od 25. oktébra 2006.

Podmienky naroku na invalidny dochodok s uvedené v ustanoveni § 70 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak
- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok

alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podrla § 255 ods.1 citovaného zakona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

V konani bolo nesporne preukazané, 7e navrhovatel spifia podmienku invalidity,
ked'ze bolo ustilené, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentdch bola u navrhovatela

uréena v rozsahu 75% od 25. oktdbra 2006.

Pre vznik naroku na invalidny dochodok vsak nesplnil d’al$iu podmienku potrebnej
doby dochodkového poistenia, ked’ na tizemi Slovenskej republiky ziskal dobu poistenia

od 6. juna 2000 do 31. decembra 2000, t.j. spolu 209 dni, ktora je kratSia ako 1 rok.

Z podkladov spisu bolo zistené, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim C. S. z19.
novembra 2004 priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok od 26. juna 2002, pri uréeni vysky

ktorého bola zapocitana i doba poistenia odpracovana na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1480/71 o uplathovani systémov S.
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin
pohybujtcich sa v rdmci spolocenstva, ak je doba poistenia v lenskom State kratSia ako jeden

rok, nevznikne narok na doéchodok voci nositel'ovi poistenia tohto ¢lenského Statu, uvedent
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dobu zapocita nositel’ poistenia ¢lenského Statu, ktory priznava déchodok, tak akoby bola

ziskand na jeho tizemi.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze doba poistenia navrhovatela ziskana na vizemi Slovenskej
republiky je kratsia ako jeden rok, narok na invalidny dochodok navrhovatelovi v zmysle

citovaného ¢lanku nariadenia Rady (EHS), aj podl’a nazoru odvolacieho sudu, nevznikol.

V pripade navrhovatel'a nebolo mozné obdobie od 1. januara 2001 do 29. septembra
2004, pocas ktorého mu nebola vypldcand podpora v nezamestnanosti, povazovat za

nahradna dobu, ani za obdobie dochodkového poistenia.

Podla § 255 ods. 1 prvej vety zak.c. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového
poistenia povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskana pred 1. januarom 2004 podla
zak.C. 100/1988 Zb. o S. zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.

100/1988 Zb.*).

S ucinnostou od 1. januara 2001 sa za ndhradnt dobu nepovazovala uz kazda doba
nezamestnanosti, ale podla § 9 ods. 1 pism. d/ zak.c. 100/1988 Zb. v zneni zak.¢. 446/2000
Z.z. len doba po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora

v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Nakol'ko navrhovatel'ovi v obdobi od 1. janudra 2001 do 29. septembra 2004 podpora
v nezamestnanosti nebola vyplacana, hoci bol evidovany ako nezamestnany, uvedené obdobie

nebolo mozné povazovat’ za ndhradn dobu a teda za obdobie dochodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud skonstatoval, ze krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ opravnému prostriedku navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie

odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' ani v ramci odvolacieho konania nepredlozil dokazy preukazujuce, zZe
horeuvedenu zdkonnii podmienku splnil. Myli sa, ak sa domnieva, ze pokial’ by mu vznikol
narok na davky v hmotnej ntdzi, doba po 1. januari 2001 by sa mu hodnotila ako doba

poistenia, ked’ze davky v hmotnej nidzi nie su totozné s podporou v nezamestnanosti.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1
O.s.p. sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze navrhovatel' v odvolacom

konani nebol UspesSny a odporkyiia ndhradu trov tohto konania neuplatnila (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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