Najvyssi sud 3 Obo 256/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu K. o konecnej sprave
spravcu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani vydavkov a odmeny spravcu
a o0 namietke konkurzného veritela S,
na odvolanie veritela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave Cislo konania
2 K 83/2001-1440 zo dha 1. augusta 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje avecmu vracia

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu
o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani vydavkov aodmeny spravcu,
predlozenu spravkynou konkurznej podstaty dna 2. decembra 2005. Namietky

konkurzného veritela S., zamietol.

V oddévodneni uviedol, Zze konkurzny veritel S. podal v zakonnej lehote
namietky, obsahom ktorych bol sp6sob stanovenia zakladu pre vypocet odmeny
spravcu, pricom veritel vychadzal zo su€asného stavu textu vyhl. €. 493/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, naposledy vyhlasky €. 292/2005 Z.z. ucinnej od 1. jula
2005, ktora novelizovala ustanovenie § 6 doplnenim o odseky 2 a 3. Dalej veritel
namietal vysSku jednotlivych poloziek ako cestovné VO vyske
1 294 562,80 Sk, zabezpecenie ochrany majetku vo vyske 1 207 140,30 Sk a pravne
sluzby vo vyske 480 000 Sk.

Spravca je opravneny a povinny vypocitat svoju odmenu podfa vyhlasky C.

493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze
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a vyrovnani v zneni u¢innom ku driu vyhlasenia konkurzu. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z.,
ucinna od 1. jula 2005, neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznili jej aplikaciu

na konanie zacaté pred jej ucinnostou.

Dalej sud konstatoval, Zze spravkyfa konkurznej podstaty bola do funkcie
ustanovena dna 7. maja 2001, a preto na jej pravne pomery bola aplikovana podla
momentu jej ustanovenia do funkcie vykonavacia vyhlaska v zneni vyhlasky c.
21/1998 Z.z. Pravne pomery spravcu v urCeni jeho prav a povinnosti, vratane jeho
odmeny musia mat’ rovnaky pravny rezim pre celé konanie. Pravny rezim sa musi
urCit podfa pravneho stavu v Case, ked je spravca ustanoveny do funkcie, ak
prechodné ustanovenia neskorSich noviel nestanovia inak. Zaklad pre vypocet
odmeny spravcu je preto v sulade s pravnym predpisom a sudnou praxou, ako je aj

uvedené spravkynou v koneénej sprave.

Veritel neuniesol tarchu dékazného bremena, ked vycislené sporné polozky
v sprave nenapadol Ziadnym relevantnym spdsobom. Sud preto konecnu spravu

schvalil tak, ako ju spravkyna predlozila, vratane priloh.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel S.. Uviedol, Ze sud prvého stupria vo
svojom rozhodnuti nezddvodnil, pre¢o neakceptoval namietky konkurzného veritefa
pri uréeni vySky odmeny spravcu a poukazal len
na skutoCnost, Ze odmena a vydavky spravcu su v sulade so zakonom o konkurze
a vyrovnani a vyhlaskou €. 493/1991 Zb. v zneni u€innom k terminu vyhlasenia
konkurzu. Namietky vo€i konecCnej sprave boli podané dévodne a okrem nespravne
urCenej vySky odmeny nie je dévodne uctované vySka nakladov na pravne sluzby,
ochranu majetku a cestovné. KoneCnha sprava je nepreskumatelna a prijmy
a vydavky nie su zdokladované. Nespravnym rozhodnutim sud poskodil konkurznych
veritelov. V suvislosti s vyS8kou odmeny spravcu poukazuje na rozhodnutia

Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky s obdobnou problematikou.

Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusSit, pripadne zmenit tak, aby vySka
odmeny spravcu bola v sulade s ustanovenim § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, priCom je potrebné posudit aj opodstatnenost uctovania

prijmov a vydavkov spravcu.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre

zru$enie napadnutého uznesenia.

Konkurz na majetok dlznika K.., bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2K 32/00 zo dria 7. maja 2001.

Podanim zo dna 2. decembra 2005 spravkyna konkurznej podstaty predloZila
sudu koneCnu spravu o spenazeni majetku podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu. Prijmy boli vycCislené v celkovej vySke 60 815 296,54 Sk,
vydavky vo vyske 48 464,02 Sk. VySku svojej odmeny spravkyna vycislila tak, ze
z celkovych prijmov vo vySke 60 815 296, 54 Sk by odmena pozostavala zo sumy
6 081 526,54 Sk, t.j. 10% z prijmov, zo sumy urenej na uspokojenie veritelov
vo vySke 24 120 973 Sk by odmena predstavovala sumu 2 412 097 Sk, tj. 10%
a kedZe uz bola uhradena zaloha vo vySke 5 428 450 Sk, doplatok odmeny by
predstavoval sumu 3 065 173 Sk.

Podla § 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni platnom pre predmetné
konkurzné konanie, zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori
suma, ktora bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma

ur€ena na uspokojenie veritefov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

V zmysle citovaného ustanovenia zaklad pre urCenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola dosiahnuta spefiazenim konkurznej
podstaty a suma urena na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu, ktoru
ziskal spravca inou Cinnostou, ako spenazovanim majetku, napriklad vymozenim
najomného, uplatnenim narokov na sude, urokmi z priznanych pohladavok a pod. Je
zrejmé, Ze od prijmov je potrebné odpocitat naklady, potrebné na ich dosiahnutie.
Takto stanoveny zaklad pre urCenie odmeny spravcu vyplyva tak z gramatického,

ako aj logického vykladu ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

Pokial teda spravkyna konkurznej podstaty v danom pripade vyuctovala svoju

odmenu tak, Zze do zakladu pre urCenie odmeny spravcu zaradila naviac ako dalSiu
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zlozku sumu urenu na uspokojenie veritelov, je vyuCtovana odmena v rozpore
s pravnym predpisom. Napadnuté uznesenie, ktorym sud schvalil kone¢nu spravu
s takto vyuctovanou odmenou, vychadza preto z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedze sud prvého stupna ustanovenie § 6 vyhl. €. 493/1991 v zneni platnom

pre predmetné konkurzné konanie nespravne vyloZil.

V odvolani veritel S. namietal aj neprimeranost vySky spravkynou
uvadzanych finanEnych prostriedkov, ktoré mali byt vynalozené

na pravne sluzby, ochranu majetku a cestovné.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona €. 329/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, pri preskumavacej cinnosti je sud
opravneny ziadat od spravcu vysvetlenia, doklady, ktorymi sa preukazuju jednotlivé
vydavky a pod., priCom spravca je povinny preukazat dévodnost nim uvadzanych
skutoCnosti. Sud prvého stuprfia po vzneseni namietok konkurzného veritela
konStatoval dévodnost’ vySky nakladov na namietané polozky s odévodnenim, Ze ich
vySka nebola napadnuta relevantnym spésobom. V tejto Casti je preto napadnuté

uznesenie nepreskumatelné.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil

a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je

pravny nazor Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky zavazny (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



