Najvyssi sud 7 Cdo 106/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J.S. byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. P. B., advokatom so sidlom v R., proti zalovanému P.K., byvajicemu v H.,
zastupenému JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., 0 zaplatenie 1 694,55 € (51 050 Sk),
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8 C 227/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2010 sp. zn. 17

Co 272/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 106,49 €.
pozostavajice ztrov pravneho zastipenia k rukdm JUDr. P. B., advokata so sidlom

v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova €. 3, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 28. marca 2008 ¢.k. 8 C 227/2004-133
Vv zneni opravného uznesenia z 12. juna 2008 ¢.k. 8 C 227/2004-151 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 51 050 Sk s prisluSenstvom a Vv rovnakej lehote jej
nahradit’ trovy konania. Vychadzal z toho, ze 16. augusta 1998 uzavrel manzel Zzalobkyne
A...S.. (ako predévajuci) so zalovanym (ako kupujucim) kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
majetkovy podiel A.S. v PoI'nohospodéarskom druzstve K. za kapnu cenu 51 050 Sk, ktoré
mala byt predavajicemu vyplatend do 31. decembra 2003. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, Zze kapna cena v tejto lehote nebola
uhradena. Zistil tiez, ze A...S.. nebol ¢lenom druzstva, avSak v dosledku vnesenia pody
a zivého inventaru do druZstva bol opravnenou osobou v procese transformacie tohto druzstva

W

[§ 15 pism. ¢/ zdkona ¢. 42/1992 Zb. o tuprave majetkovych vztahov a vyporiadani
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majetkovych narokov v druzstvach (d’alej len ,,zakon ¢&. 42/1992 Zb.<)]. Zalobu, ktorou sa
zalobkyna (pravna nastupkyina po jej zomrelom manzelovi A... S.) domahala zaplatenia
kupnej ceny, povazoval sud za opodstatnenu, a preto jej vyhovel s poukazom na ustanovenia
§ 460, § 517 ods. 2, § 579 ods. 2 a § 588 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. augusta
2008 sp. zn. 17 Co 214/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, ze zalobu
zamietol; zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania. V oddvodneni
uviedol, ze v konani bolo potrebné posudit’, o aki zmluvu iSlo v pripade ,,ktipnej zmluvy zo
16. augusta 1998 a ¢i tento pravny tkon bol platny. Ak by sa podla § 4 zdkona €. 42/1992
Zb. A...S.. stal opravnenou osobou a nebol ¢lenom druzstva, mohol by podla § 13 ods. 2 a 3
zakona ¢. 42/1992 Zb. poziadat’ o vydanie majetkového podielu. Ak by poziadal o vydanie
majetkového podielu do 29. februdra 1996, postupovalo by sa v zmysle § 33b zdkona ¢.
42/1992 Zb. v spojeni s § 13 ods. 2 tohto zakona, inak by ziskal uz len druzstevné podielové
listy podla § 17a ods. 1 zakona ¢. 42/1992 Zb. Ked'Ze druzstevné podielové listy vydané
neboli, nemohol ich A...S.. previest’ na zalovaného. Zakon ¢. 42/1992 Zb. v zneni G¢innom
do 16. augusta 1998 umoznoval opravnenej osobe nakladat’ s majetkovym podielom len
sposobom uvedenym v § 13 (opravnena osoba mohla iba poziadat’ o vydanie majetkovych
podielov). Z toho odvolaci sud vyvodil, ze ak majetkovy podiel nebol prevoditelny
a k vydaniu druzstevnych podielovych listov nedoslo, potom zmluva zo 16. augusta 1998 je
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika neplatnd (jej predmetom je nemozné plnenie).
Neplatna je ale tieZ v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, lebo je nezrozumitel'na —
nevyplyva znej, ¢o je jej predmetom, ¢i ide o kupnu zmluvu alebo zmluvu o postipeni
pohladavky (chyba presné oznacenie pohladavky, dlznika i veritel'a). Na zaklade neplatnej
zmluvy nevznikla zalovanému povinnost’ poskytnut’ A... S. peiiazné plnenie. Ak aj zalovany
na zaklade zmluv uzavretych neskor s Pol'nohospodarskym druzstvom K. ,,v likvidacii* ziskal
ur¢ity majetok, neziskal ho na ukor Zalobkyne, preto nim ziskany majetok nemohol byt
povazovany za bezddévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Odvolaci sud
z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupiia, ktory bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. a 142 ods. 1

O.s.p. priznal Gspesnému Zalovanému nahradu trov konania
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Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 6. augusta

2009 sp.zn. 3 Cdo 327/2008 rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Pri rieSeni otdzky, ¢i majetkovy podiel je alebo nie je
pravne dovolenym predmetom plnenia, dovolaci sud vzal na zretel’ na to, ze zakon ¢. 42/1992
Zb. nezakazuje prevod majetkového podielu. Z toho, Zze osobitne upravuje rezim vydania
majetkového podielu (vid’ § 13 zdkona €. 42/1992 Zb.), nemozno vyvodit’, Ze st nepripustné
iné sposoby nakladania stouto majetkovou hodnotou. Sudna prax vychadza ztoho, Ze
majetkovy podiel sa nestdva spdsobilym predmetom pravnych ukonov az splnenim
zékonnych predpokladov na vydanie majetkového podielu. Akceptuje sa prechod
majetkového podielu opravnenej osoby na jej dediCov (vid napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 49/2005 uverejnené v casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 68/2006). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dovod
nepripustit’ aj jeho (zmluvny) prevod. Pokial’ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna, a teda aj so zistenim, ze majetkovy podiel
bol opravnenému A... S. ako neclenovi druzstva vypocitany pri transformacii druzstva a ze
PoI'nohospodarske druzstvo Kraskovo mu nevydalo podielnické listy, neméoze byt spravny
pravny zaver odvolaciecho sidu o neplatnosti zmluvy zo 16. augusta 1998 z dovodu pravne;j
nemoznosti v nej dohodnutého plnenia (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Takto zisteny
skutkovy stav neopodstatiiuje zaver, ze je pravne nepripustny iny spdsob nakladania
s majetkovym podielom opravnenej osoby, nez ten, ktory vyplyva z § 13 zakona €. 42/1992
Zb. Sama skutoc¢nost, ze zmluva o odplatnom prevode majetkového podielu je oznacena ako
kipna zmluva, nevedie eSte k zdveru o nezrozumitelnosti tejto zmluvy a nezakladd bez
d’alSieho neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze napadnuty rozsudok spocival na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Po vrateni veci ajej opakovanom prerokovani Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom zo 17. februara 2010 sp. zn. 17 Co 272/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 301,04
€. Vychadzal z toho, ze zmluva zo 16. augusta 1998, ktoru uzavrel manzel zalobkyne A...S..
so zalovanym, predmetom ktorej bol majetkovy podiel A.S. v Pol'nohospodarskom druzstve
K. za cenu 1 694,55 € (51 050 Sk) je typom zavidzkovo pravneho vztahu uzavretého v zmysle
§ 51 Obcianskeho zdkonnika (tzv. inominatnou zmluvou). Nebohy A... N. povinnost zo

zmluvy (previest majetkové pravo ) na Zzalovaného splnil, ¢o vyplyva nadvizne z dohody,
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ktora Zzalovany (ako kupujuci) uzavrel s Pol'nohospodarskym druzstvom K. (ako
predavajucim) 0 zaplateni klpnej ceny za prevadzané nehnutelnosti formou zapocitania
vzajomnych pohladdvok (klpnej ceny voci pohladdvkam z transformdcie druzstva, ktoré
7alovany ziskal od opravnenych osob, aj od A.S.). Zalovany si viak povinnost zo zmluvy
voci A... N. ani voéi zalobkyni (pravnej nastupkyni A.N.) Vv dohodnutej vyske 1 694,55 €
nesplnil, preto odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bolo zalobe

vyhovené vratane urokov z omeSkania za vecne spravne. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. I O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Uviedol, zZe
zalobkyna v konani nemala sposobilost’ byt u€astnickou konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) a
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Zdoraznil, Ze manzel zalobkyne A...S.. nemohol 16.
augusta 1998 predavat pohladavku likvidného zostatku zalovanému (Polnohospodarske
druzstvo K. vstupilo do likvidacie 1. maja 1997), lebo tato nebola zistena a preto nie je
spdsobila byt predmetom prevodu (pravneho ukonu). Podl'a nazoru dovolatel'a po vstupe
druzstva do likvidacie nemohlo dojst’ k postiipeniu (prevodu) pohladavky za majetkovy
podiel — resp. podielu na likvidaénom zostatku na zalovaného. Predmetna zmluva je neplatna,
plnenie z nej je nemozné, V skutocnosti neexistovalo a A...S.. nebol sposobily nakladat
s predmetom zmluvy. Z uvedenych dovodov ani zalobkyina nemohla nadobudnut’ predmetné

prava na zaklade dedicskej postupnosti.

Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze uplatnené dovolacie dovody
nepovazuje za dovodné. Navrhla neopodstatnene podané dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej

mu nahradu trov dovolacieho konania 106,50 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho

pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial

to zakon pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom

konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné nespravne
pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nézor
ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti
vylu€ujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iiom vytykanych nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou ¢i ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik na strane zalobcu, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom

konania

1. Dovolatel'om namietand vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. bola zalozend na tvrdenti,

podrla ktorého zalobkyna Julia Slovakova nemala sposobilost’ byt’ ucastnickou konania.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze sposobilost byt ucastnikom
konania ma ten, kto ma spodsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznéva. V sporovom konani zdkon za ucastnikov konania oznacuje Zalobcu a zalovaného (§

90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za
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zalovaného oznalil, ato bez ohladu na to, ¢i takto oznaceny zalobca je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna legitimacia). Ak
ucastnik konania (fyzicka osoba) strati sposobilost’ byt uc¢astnikom konania v dosledku smrti,
sud pokracuje v konani s dedi¢mi ucastnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.). Dedicia ako
univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela (pdvodného ucastnika
konania) priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje. V pripade univerzalnej
sukcesie neprichadza do uvahy postup podla § 92 O.s.p. (vid R 33/ 1994, obdobne tiez
Krajco, J. aspol.: Obciansky sudny poriadok, komentar, I diel, EUROUNION Bratislava,
2010, str. 439). Sposobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti
vzmysle § 7 OZ a § 8 OZ (tj. pravna subjektivita a spOsobilost’ na pravne ukony).
Okamihom narodenia mé kazdad fyzickd osoba spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanikd. Sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Utastni¢ke konania Zalobkyni (J. S.) i Zalovanému ako dospelym a Zijacim
fyzickym osobam zakon priznidva pravnu subjektivitu, ich pozbavenie alebo obmedzenie
nebolo preukdzané ziadnym stdnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat zo stavu, Ze
tito maji aj spdsobilost byt ucastnikmi obcianskeho stdneho konania (§ 19 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov konanie netrpi vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p.

2. Pokial obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba
uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci suidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,

ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o
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vsak nie je tento pripad. Zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi
konania neznemoziuje realiziciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napriklad
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. 4 Cdo 165/2003, 7 Cdo 26/2010). | keby
dovolacie namietky napadajiuce spravnost’ pravneho zaveru sudov o neplatnosti zmluvy (z
dovodu neexistujlicecho predmetu zmluvy, nesposobilosti prevodu predmetu zmluvy,
nemoznosti prevodu predmetu zmluvy veritefom na Zalovaného), boli pripadne aj
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané
okolnosti by mali za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spo¢ivaju v odmene advokata za
pravnu sluzbu, ktordi poskytol zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného
z 3. augusta 2011 (§ 14 ods. | pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil
podla § 10 ods. | tejto vyhlasky vo vyske 81,33 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 16
ods. 3 vyhlasky) 7,41 € a 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 17,75 €, predstavuje spolu
106,49 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 28. maja 2012

JUDr. DanielaSvecova4,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



