Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/23/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. V. P., 8. P., Z., N.. G..
M. R. S. 1, ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. J. V., N.. S. X., H., proti Zalovanému S.
E., as., B.,, M. N. X., ICO: X., o zaplatenie 587 139 Eur s prislu$enstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Cb 211/04, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009, ¢.k. 3 Obo 32/09-374, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢.k. 3 Cb 211/04-281 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 176 141 433,60 Sk s 9,43 % roénym trokom

od 30. januara 2003 az do zaplatenia a 8 553 400 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze predmetom sporu je zaplatenie peniaznej pohladavky
z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze Zalovany odoberal od Zalobcu
povrchovu vodu, potrebnt na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti pocas roka 2002, za ktort
zaplatil niz§iu sumu, aka mu Zalobca vyuétoval. Zalovany odoberal od Zalobcu povrchova
vodu bez pravneho dévodu, na zdklade coho Zalovanému vzniklo bezdovodné obohatenie.
Po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi a na zéklade usmernenia odvolacim sudom,
vyslovenom v zrusujiicom uzneseni z 23. aprila 2008, ¢. k. 30bo 211/07- 241 sud prvého

stupnia dospel k zaveru, ze medzi G€astnikmi nie je spornd existencia platného povolenia
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vodohospodarskeho organu- Okresného uradu v Michalovciach, odbor tvorby a ochrany
zivotného prostredia ¢. X., z 25. februara 1997, vydaného zalovanému na jeho ziadost,
ktorym je ureny predmet plnenia — povrchova voda a sicasne je uréeny maximalny rozsah
plnenia na obdobie jedného roka, rozsah skuto€ného plnenia v roku 2002, zaplatend suma
jednotlivych mesa¢nych faktar a neexistencia technickej moznosti zo strany Zalobcu zamedzit’
dodéavke vody Zalovanému. Podl'a ndzoru stidu pravny vzt'ah G¢astnikov vymedzuje priloha ¢.
1 k Vymeru Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996 bod 1 tak, Ze regulacia cien sa vztahuje na
odbery povrchovej vody podla § 43 ods.1 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach, pricom podl'a
bodu 2 odber vody sa uskutoctiuje na zaklade dohody o odplatnom odbere, ktora uzatvara
dodavatel' povrchovej vody s jej odberatelom. Nepochybnou podmienkou pre uzavretie
dohody je povolenie vodohospodarskeho organu. Podla platnych pravidiel pre regulaciu cien
prisluSny cenovy organ tvoril maximalnu cenu skiimanim nakladov a ich vyvoja definovanych
VvV ustanoveni § 2 ods.3 pism.a/ zdkona o cendch, pricom jej vyska bola stanovena tak, aby
spolu s primeranou vyskou zisku pokryla pomernt ¢ast’ nakladov vynakladanych spravcom
vodnych tokov na tuto spravu. Bolo preukdzané, ze zalobca zalovanému a ani ziadnemu
d’alSiemu odberatel'ovi nefakturoval odber povrchovej vody nad vySku maximalnej ceny,
urcenej cenovym vymerom. Z ekonomickych dokladov Zzalobcu bolo preukdzané, ze
hospodarsky vysledok zalobcu — zisk vo vyske 16,9 mil. Sk bol tvoreny vratane zapocitania
spornej faktury ¢. 91220080 z 15. januara 2003 na sumu 176 141 433,60 Sk, inak by
zaznamenal stratu vo vyske cca 140 mil. Sk. Zalobca pre tcely tvorby svojich cien étoval iba
ekonomicky opradvnené naklady, predpokladané prislusnymi ustanoveniami zakona o cenach,
pricom neporusil ani podzakonné normy. Ak zalovany nezaplatil uplatnent pohladavku,
ziskal na tkor zalobcu tovar vo vys$Sej hodnote ako zaplatil, teda sa bezdovodne obohatil,

preto sud zalobe poukazom na ustanovenie § 451 Obcianskeho zak. vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vec
prejednal arozhodol rozsudkom zo 16. decembra 2009, ¢. k. 30bo 32/09-344 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze sud prvého stupna v stlade s pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo 211/07 spravne skonstatoval, ze medzi Gc¢astnikmi nebola uzavreta zmluva o odbere

povrchovych vod pre rok 2002, pretoze v ramci rokovani o uzavretie zmluvy nedoslo medzi



3 10bdoV/23/2010

ucastnikmi k dohode o cene, priCom neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 3
ods.1 zdkona €. 18/1996 Z.z., podl'a ktorého dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci
zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim. Na potrebu navySenia ceny odberu
povrchovych vod oproti predchadzajicemu obdobiu poukazoval Zalobca pri rokovaniach so
zalovanym v priebehu roka 2002, ¢o vyplyva zo zdznamu pre paméat z prejednania
podmienok kupnej zmluvy pre rok 2002. Pri ureni vysky platieb za odber povrchovych vod
v roku 2002 Zzalobca postupoval podla zdkona ¢. 18/1996 Z.z. v zmysle § 2 ods.3 pism.c/,
podla ktorého sa ekonomicky opravnenymi nakladmi rozumeju naklady na obstaranie
zodpovedajuceho mnozstva priameho materidlu, mzdové a ostatné naklady a Vv pripade
platného systému reguldcie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju, technologicky
nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a naklady obehu, pri posudzovani ekonomicky
opravnenych ndkladov sa vychadza zvyvoja obvyklej trovne tychto ndkladov
v porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.
Regulacia ceny odberu povrchovej vody sa do 31. decembra 2002 vykonavala podl'a Vymeru
ministerstva financii SR ¢. R — 1/1996 z 12. marca 1996, ktorym sa urCuje rozsah tovaru
s regulovanymi cenami, pricom v ¢asti A — Maximdlne ceny sa pod ciselnym koédom
41.00.12 stanovila cena povrchovej vody vratane DPH vo vyske 1,90 Sk/m3 ako maximalna
cena s tym, ze podmienky regulacie cien povrchovej vody sa uskutoc¢iiuju na zdklade dohody
0 odplatnom odbere povrchovej vody, ktorGi uzatvara dodavatel povrchovej vody s jej

odberatel’'om.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena uctovana zalobcom za odber 1m3
povrchovych vod nedosahovala ani po jej dotctovani sumu stanovenl cenovymi predpismi
ako maximalnu pre sporné obdobie. Z rozboru hospodarskej ¢innosti zalobcu pre rok 2002,
ako aj spravy auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 mozno vyvodit
zaver, ze pri urceni vysky ceny odberu povrchovych vod pre rok 2002 zalobca vychadzal
z ekonomicky opravnenych nakladov tak, ako ich dokazovani dospel k spravnemu zaveru, ze
na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika v rozsahu uplatnenom Zalobou, pri€om vzhl'adom na charakter daného pripadu
prichddza do uvahy poskytnutie penaznej ndhrady v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky
opravnenym nakladom na poskytnuté plnenie. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
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Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziada rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze v odvolani podrobne vysvetlil, pre¢o povazoval
urcenie sumy bezdovodného obohatenia suidom prvého stupiia za nespravne a odvolaci sud sa
s argumentaciou zalovaného nijako nevysporiadal, teda odvolaci sid nerozhodol tak ako to
navrhol. Dalej namietal, Ze obvyklt cenu nemozno stanovit’ iba na zaklade tvrdenia jednej zo
stran bez toho, aby sa vykonalo dokazovanie vo veci stanovenia ceny obvyklej, jednoduchym
aktom akceptovania navrhu zalobcu bez toho, aby sa odvolaci sud zaoberal obchodnym
vztahom medzi Zalobcom a zalovanym a trhovou cenou. Vysku obvyklej ceny zistil sud
prvého stupnia a odvolaci sud len na zaklade Spravy o rozbore o vysledku hospodarskej
¢innosti za rok 2002 a Spravy auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002.
Tieto dva podklady povazovali oba sudy za dostatocné nastroje na zistenie obvyklej trhovej
ceny a nevykonali v tomto smere uz Ziadne dokazovanie. Zalovany je nazoru, e odvolaci siid
mal vyty€it' pojednivanie, na ktorom mal dat Zalovanému prilezitost' vyjadrit sa aj
K spravnosti vypoctu sumy bezdovodného obohatenia. Uvedenym postupom mu bola, podla
jeho nazoru, odnatd moznost konat pred sudom, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism.f/ O. s. p. Tento argument je zvyrazneny aj tym, ze v napadnutom rozsudku niet
zmienky o tom, ako sa odvolaci sid vyrovnal s doplnenim argumentéacie odvolania, ktoré
podal Zalovany 11. decembra 2009. Dalej tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
vzhl'adom na zlozité¢ pravne a skutkové okolnosti veci neprimerane struéné a nepresvedCiveé
a tym, ze odvolaci sud dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie nepripustit’ dovolanie podla

§ 238 0ds.3 O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je

dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods.l1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia ale len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 0ds.3
O.s.p.).

Odvolaci sud v danom pripade potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, avsak vo vyroku
svojho rozhodnutia nevyslovil, ze je dovolanie pripustné. Dovolanie preto podl'a ustanovenia

§ 238 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze mu bola postupom odvolacieho sidu odnatd moznost’
konat’ pred suidom. Ak by k takémuto nesprdvnemu postupu odvolacieho sudu skuto¢ne doslo,

zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O. s. p.) treba vidiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, ktoré st mu priznané v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhéajenia a ochrany jeho

prav a pravom chranenych zdujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSeobecnych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového a odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z jeho aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces ( IV. US 115/03 &. 313/2004 ).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje vsetky nalezitosti stanovené § 157
ods. X O. s. p. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil a rozhodnutie odovodnil v sulade
s poziadavkou preskiimatelnosti rozhodnutia, dal odpoved’ na namietky, ktoré mali pre vec

podstatny vyznam.
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Odvolaci sud vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 214
0ds.1 O. s. p. Je na uvahe sudu, ¢i v ostatnych pripadoch nariadi pojednavanie. Odvolaci sid
postupoval v sulade so zakonom, ked’ v danej veci nenariadil pojednavanie, nakol’ko nebol
dany dovod uvedeny v § 214 ods. 1 O. s. p., t.z. nariadenie pojednavania bolo na voli
odvolacieho sudu. Odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p..
ked’Ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Tymto postupom

nebolo porusené pravo zalovaného realizovat’ svoje procesné prava.

Zalovany mohol v konani vyuzit svoje prava auplatnit procesnym predpisom
dovolanym sposobom vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sudu. Mal moznost’ vyjadrit’
svoj nazor, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec spravne aplikovat’, ako sa
maju skutkové zistenia pravne hodnotit’ a aky konecny zaver o dévodnosti Zaloby sa ma
vyvodit. Skutocnost, Ze odvolaci sid jeho pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno
povazovat' za odnatie prava konat’ pred siidom. Ddévod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism.f/ O. s. p. Vv prejednavanej veci nebol dany. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani
iny dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, dovolanie zalovaného ako nepripustné
podla § 218 ods.1 O. s. p. Vspojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O. sS. p. ako nepripustné
odmietol.

Zalobca mal v dovolani uspech, mal by preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods.] a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobcovi viak

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci std ich ndhradu nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



