Najvyssi sud 2 Tdo 13/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného M. K. pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 v Bratislave o0 dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. oktébra 2011, sp. zn. 3 To 68/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud) podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Topol'cany (d’alej len okresny
sud) zo 4. maja 2011, sp. zn. 2 T 29/2010 vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému M. K. ulozil podla § 221
ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim
na polahcujiicu okolnost’ podl'a § 36 pismeno 1/ Trestného zékona a pritazujicu okolnost’
podla § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, spolo¢ny sthrnny trest odnatia slobody v trvani

9 (devat’) rokov.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona obzalovaného pre vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven zrusil vyroky o treste tykajuce sa obzalovaného M. K.

- V trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/4/2010 zo dna 01.03.2010

- vrozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/292/2009 zo dna
31.08. 2010.
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- V rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/285/2010 zo diia 19. 01. 2011

- vrozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/12/2009 zo dna
17.03.2011

- V rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/1/2011 zo dna 30. 03. 2011

- V trestnom rozkaze Okresného stidu Nitra sp. zn. 21 T/48/2011 zo dia 24. 05. 2011
aj vSetky d’alSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze podla § 41 ods. 3
Tr. zék. zrusuje rozsudok Okresného sidu Galanta zo dna 19.01.2011, sp. zn. 2T/285/2010,
vo vyroku o vine zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom
v uvedenom zrusenom rozsudku, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo, zruSenim stratili

podklad.

Obzalovaného K. uznal vinnym, ze

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2009 na presne nezistenom mieste
zverejnil na internete inzerat, ze sprostredkuje p6zicky, na ktoré odpovedala M. K., E. N. a M.
F., ktori sa na zaklade telefonického hovoru oboznamili s podmienkami poskytnutia pozicky,
teda okrem iné¢ho aj s tym, ze pred poskytnutim pdzicky musia zaplatit’ vopred tri mesacne
splatky, ¢o aj uéinili, na bankovy uéet zriadeny na mena E. S. a M. K. zaplatili prvé tri splatky
v celkovej vyske 1.969,- eur napriek tomu vsak pdézicku do dne$ného dna nedostali, ¢im M.
K. spdsobil skodu vo vyske 1.402.-Eur, E. N. skodu vo vyske 457,-Eur a M. F. skodu vo
vyske 110,- eur.

2. v presne nezistenom c¢ase v obdobi mesiaca marec 2009 do jula 1009 na presne
nezistenom mieste vystupujuci ako zamestnanec spolo¢nosti S. F., s.r.0., P.
za ucelom poskytnutia p6zicky vo vyske 20.000,-Eur, vylakal postupne od poskodeného V. P.
financnut  sumu  5.155,- Eur, ktort postupne poSkodeny vkladal na ucet
vo viacerych bankach, alebo odovzdal osobne obvinenému, alebo inej osobe na viacerych
miestach, priCcom tato hotovost mala sluzit' ako splatka z urokov z buducej poskytnutej
po6zi¢ky od spolocnosti S. F., s.r.o., P., pricom poSkodenym poskytnutd finan¢na hotovost’

nebola poukazana na ucet tejto spoloCnosti, pretoze obvineny vedel. Ze v spolo¢nosti
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nepracuje a ani nikdy nepracoval, finan¢né prostriedky nemal v umysle poskodenému vratit,

¢im spdsobil poskodenému V. P., nar. X., bytom P., ul. L. skodu vo vyske 5.155,- Eur.

Tym obzalovany spachal v bodoch 1 — 2 pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestné¢ho

zékona.

Za to obzalovaného odsudil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2, 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona za zistenej polahcujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona postupom podla § 38 o0ds. 2, 4 Trestného zakona, k spolo¢nému sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 ( pat) rokov 3 (tri) mesiace nepodmienecne, pre vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom

straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. okresny sud stcasne zruSil vyroky o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/4/2010, zo dia 11.02.2010 pravoplatnym diiom
11.05.2010 a rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/292/2009, zo dna
31.08.2010, pravoplatnym diiom 31.08.2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud tiez rozhodol, ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany M. K.
povinny titulom nahrady $kody zaplatit’ posSkodenym M. K., nar. X., bytom G., P. sumu vo
vyske 1402,-Eur, E. N., nar. X., bytom G., N. sumu vo vyske 457,-Eur, M. F.,
nar. X.. bytom K. C., H. sumu vo vyske 110,- Eur, V. P.. nar. X., byrom P.. U. sumu vo vyske
5.155,-Eur.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu.
Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Jeho splnenie dokladé nasledovne:

~Mam za to, ze Krajsky sud v Nitre zdsadne porusil moje pravo na obhajobu tym,

ze svojim postupom zmaril vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie mojich procesnych

prav obvineného a modjho obhajcu na uplatnenie mojho obhajovacieho prava na reakciu
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na postup odvolacieho sidu tym, Ze v odvolacom konani prihliadol na chyby, ktoré neboli
odvolanim Okresnej prokuratorky v Topol'éanoch vytykané, a ulozil mi trest za podmienok
pouzitia tzv. asperacnej zasady tak, Ze mi miesto prokuratorkou odvolanim podanom v moj
neprospech navrhovaného trestu vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ulozil trest vo vymere
9 rokov. Poukazujem na to, ze tzv. asperac¢na zasada bola vo¢i mne pouzita Okresnym sudom
Galanta, rozsudkom zo dna zo dna 19.01.2011, sp. zn. 2T/285/2010, vo vztahu ku ktorému
mi bol ukladany spolocny trest a ktorym mi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 2 mesiace, za pouzitia postupu podla § 39 ods. 4 trestného zakona. Namietam teda
postup odvolacieho sudu, ktory v rozpore s ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku prihliadal
v odvolacom konani na chyby, ktoré neboli v odvolani podanom v moj neprospech vytykané,
a napriek tomu, Ze na rozdiel od sudu prvého stupiia neupravoval zakonnu trestni sadzbu
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona a nezvySoval dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, ulozil mi napriek tomu trest vyrazne vyssi, nez trest, ktory bol ulozeny sudom
prvého stupnia, ako aj trest, ktory navrhovala uloZit' v odvolani v mdj neprospech tak Okresna

prokuratorka, ako aj Krajské prokuratorka.*

Celkovo dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud:

1. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Krajského stdu
v Nitre zo dna 25.10.2011 pod sp. zn. 3To 86/2011 bol poruseny zakon v ust. § 317 ods. 1
Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného.

2. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre
zo dna 25.10.2011 pod sp. zn. 3To 86/2011 a rozsudok Okresného stidu TopolCany zo dna
04.05.2011 pod sp. zn. 2T 29/2010 vo vyroku o treste.

3. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu v Topol'¢anoch,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) dovolanie predbeZne
preskimal podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 382
pism. a/, b/, d/, e/ alebo f/ Tr. por.

Podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Tr. por. je splnend reakciou obvinené¢ho

na odvolanie prokuratora v povodnom konani.
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Zaroven vsak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je vecne nedovodné.

Pravo obvineného na obhajobu nebolo nim v dovolani uvedenym spdsobom porusené.

Odvolaci sid reagoval na odvolaciu namietku prokuratora, obsiahnutii v odvolani
proti vyroku o treste, podanom v neprospech obzalovaného. Tato namietka spocivala
V uloZeni sthrnného trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu. Okolnost, Ze okresny
prokurator sice v odvolani uvadza aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., avSak pri vypocte
zohl'adniuje ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdk. (teda nezohladiiuje tzv. asperacnu zdsadu),

na veci ni¢ nement.

Okrem toho, uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby je dovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Ak prokurator podal odvolanie proti vyroku
0 treste v neprospech obvineného, sud bol povinny na dotknutl okolnost” prihliadnut’ ex offo,

teda aj bez jej vytknutia v odvolani ako chyby rozhodnutia (§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por.).

V nadvéznosti na uvedené, pokial’ krajsky sid ukladal trest v ramci sadzby podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak., sice (oproti rozsudku okresného sidu) nezvysenej podla § 38 ods. 4
Tr. zak., ale zvySenej podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak., musel trest navysit' nad navrh prokuratora,
ktory €inil 5 rokov a4 mesiace trestu odiiatia slobody. Upravend trestna sadzba totiz v tomto
pripade ¢ini od viac nez 6smich rokov a dvoch mesiacov do trindstich rokov a Styroch

mesiacov trestu odiatia slobody (§ 41 ods. 2, § 221 ods. 3 Tr. zak.).

Konkrétnym ndvrhom trestu (v tomto pripade nespravnym) prokuratora suad

nie je viazany, v com spociva podstata negativnej odpovede na dovolaciu namietku.

Iné aspekty konania a rozhodovania dovolaci sud neskumal, stic viazany dovolacim
navrhom V zmysle §§ 385, 374 Tr. por. (to sa tyka aj dalSich napadnutému rozsudku

predchadzajtcich a s nim suvisiacich rozhodnuti sudov).
Ked’ze nebol splneny dévod dovolania podla § 371 Tr. por.,, ¢o bolo zrejmé
uz v stadiu predbezného preskimania dovolania, najvyssi sud ho odmietol podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



6 2 Tdo 13/2012

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



