Najvyssi sud 40bdo/39/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. J., s. r. 0., so sidlom X.
0. - M. C. R, ICO X. zast. JUDr. M. K., advokat so sidlom v B., J. proti zalovanej v |. rade
Z. M. v konkurze, D. S., R. v 1l. rade JUDr. A. K., P., N., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu Z. M., D. S., R. za Gcasti vedl'ajSicho ti¢astnika na strane zalovanych 1. N., Z. O., M.
zast. JUDr. T. N., advokat so sidlom v N. Z., K. ourcenie pravosti pohladavky,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského suadu v Trnave 31 CoKR/2/2012-274 zo dna
6. marca 2014 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31CoKR/2/2012-274

zo diia 6. marca 2014 odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 44Chi/4/2007-231 zo dna 4.4.2012 Zzalobu
zamietol a konanie 0 vzajomnom navrhu zalovanej v Il. rade zastavil. Trovy konania
nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov.

V od6vodneni uviedol, ze povodny zalobca JUDr. M. K. sa zalobou, podanou dna
03. 07.2007 domahal, aby sud urcil, ze pohl'adadvka Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade vo vyske

3 000 000 Sk z titulu vystavenia zmenky zo diia 09.10.2006 je prava a nesporna.
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Poukazal na skuto¢nost’, Ze uznesenim sp. zn. 41K 1/2007 zo dia 14.03.2007 Okresny sud
Trnava vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej v I. rade a za spravkynu konkurznej podstaty
ustanovil zalovanu v II. rade. Do konkurzného konania si Zalobca prihlasil diia 23.03.2007
pohladavku vo vyske 3 000 000 Sk, ktort zalovana v II. rade poprela podanim zo dia
16.05.2007.

Dnia 12.05.2009 bol sudu doruceny vzajomny navrh zalovanej v II. rade, ktorym
ziadala urcit’, ze veritel JUDr. M. K. nemd narok na zaplatenie prihlasenej pohl'adavky. Sud
prvého stupiia uznesenim ¢. K. 44Chi 4/2007-126 zo dna 06.12.2008 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca JUDr. M. K. a na jeho miesto vstapil zalobca E. J., . r. o., ktoré zalovana
v II. rade napadla odvolanim. Uznesenim ¢. K. 21CoKR 3/2010-171 zo dna 31.03.2010
odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu

podala zalovana v II. rade dovolanie, ktoré dovolaci sud odmietol.

Zalovana v II. rade namietala, Ze po zamene G&astnikov na strane Zalobcu teda po vstupe
obchodnej spolocnosti E. J., S. . 0. do konania na strane zalobcu, tento nema spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. V tejto suvislosti sud prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 18
a nasl. Obchodného zakonnika a § 19 O. s. p. konStatoval, Ze uvedeny zalobca je existujucou
pravnickou osobou, ktord ma sposobilost’ byt ti¢astnikom konania pri¢om je irelevantné, ze
ide 0 konanie vyvolané konkurzom. Namietky Zalovanej v II. rade m6zu mat’ vyznam iba pri

posudzovani aktivnej legitimécie zalobcu.

Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze vo veci samej si Zalobca uplatnil narok na
uréenie, Zze pohladavka voci zalovanej v I. rade ztitulu vystavenej zmenky je prava
a nesporna, ked’ze v konkurznom konani vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 41K
1/2007 zalovana v II. rade ako spravkyna konkurznej podstaty poprela prihlasent
pohladavku. V incidenénom konani si mdze uplatnit’ pravo na urcenie pravosti pohladavky
iba veritel’, ktory je ucastnikom konkurzného konania. Sud mal v konani preukazané, ze novy
navrhovatel’ E. J., s. I. 0. dosial’ nie je uc¢astnikom predmetného konkurzného konania. Std
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany, ked’Zze nie je nositelom
hmotného prava /prava na urCenie opravnenosti prihlasenej pohladavky v konkurze/,
priznania ktorého sa zalobou domaha. KedZe v konani sid ustdlil nedostatok aktivnej
legitimacie Zzalobcu, ¢o je dovodom na zamietnutie zaloby, nezaoberal sa tvrdeniami

procesnych stran, tykajucich sa dovodnosti uplatneného naroku.
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Zalovana v II. rade na pojednavani, konanom dia 4.4.2012 vzala vzijomny navrh zo
dina 06.05.2009 v celom rozsahu spét. Sud preto v tejto Casti po tom, ¢o Zalobca so

spat'vzatim suhlasil, konanie podla § 96 O. s. p. zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba
zamietnuta, Krajsky sud Trnava v napadnutej Casti rozsudkom ¢. k. 31 CoKR/2/2012-274 zo
diia 6.13.2014 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

S rozhodnutim sudu prvého stupna vo veci samej ajeho oddvodnenim sa v celom

rozsahu stotoznil / § 219 ods. 2 O. s. p. /.

Uviedol, Ze s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3CoKR/6/2011 zo dna 18.5.2011 nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoze Zalobca
neuviedol relevantné skutocnosti nasvedcujuce nespravnemu pravnemu posudeniu veci
suidom prvého stupnia /okrem namietok smerujicich k rozhodnutiu Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 3CoKR/6/2011 zo dina 18.5.2011/. Ked’Ze zalobcu dosial’ nie je mozné
povazovat za ucastnika aktivne legitimovaného v predmetnej veci 0 urlenic pravosti

prihlasenej pohl'adavky, stid prvého stupiia spravne Zalobu zamietol.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Podl'a jeho nazoru v priebehu konania pred odvolacim sutdom ako aj stdom prvého
stupiia bola zmarena spravodlivost’ a podporuji sa machinacie v konkurznom konani, ktoré
boli bezvysledne signalizované v konani, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
41/K/1/2007. Je v rozpore s platnou legislativou, aby v jednom konkurznom konani sp. zn.
41/K/1/2007 rozhodovali dva odvolacie sudy, a to Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud

v Trnave. Povazuje to za umyselni manipuldciu s konkurznym konanim.

Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 3 CoKR 6/2011 umyselne prerusil konanie
0 vstupe zalobcu do konkurzného konania do pravoplatného ukonc¢enia inciden¢ného konania
vedeného na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 25 Cbi/5/2007 a 44 Cbi/7/2007. V tomto
odvolacom konani, ktoré iniciovala spravkyna konkurznej podstaty odvolanim, bolo
zablokované konanie o povolenie vstupu nového zalobcu do konkurzného konania.
V dosledku toho sid nemdze uznat pravost pohladavky, pretoze je prerusené konanie

0 vstupe nového veritel'a do konkurzného konania. Tym bolo porusené pravo na spravodlivé
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konanie, v dosledku ¢oho vznikla $koda minimalne vo vyske prihlasenej pohladavky do
konkurzného konania. Namieta tiez, ze doSlo k umyselnému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked’ze Specidlna prisluSnost’ na prejednanie predmetnej veci nebola dané a vo
veci odvolania mal konat Krajsky sid v Trnave. V konani preto rozhodovali nezdkonni
sudcovia a senat bol nespravne obsadeny, v dosledku ¢oho je konanie na odvolacom sude

zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Navrhuje, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho siidu ako aj sidu prvého stupia

zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, ktory je zastupeny advokatom
/§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a
ods. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zékon pripusta. Dospel k zéveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5 veta prva

O.s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietnut’.

Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. S. p. je zrejmé, Ze nim ako jednym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sidu, ale
mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripista

/§ 236 ods. 1 O. s. p./.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. ustanovenia § 218 ods. 1,§ 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak nim bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej /§ 238 ods. 1 O. s. p./, alebo ak sa v nom odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2
O. s. p. /, alebo ak nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3a4/§ 238 0ods. 3 O.s.p./.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresné¢ho sidu v Trnave ako
sudu prvého stupiia, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Je
preto nepochybné, Ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.,
neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/, mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hPadiska § 238 O. s. p. vyladené.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. g/
0. s. p. stym, Zze v odvolacom konani rozhodovali nezakonni sudcovia, ked’ze v predmetnej
veci mal rozhodovat’ ako odvolaci sid Krajsky sud v Trnave, ktory vSak aj v dovolanim
napadnutej veci rozhodoval. Jeho namietka tak zrejme smeruje proti inému rozhodnutiu
vydanému v priebehu konkurzného konania /¢. k. 3CoKR/6/2011/. Iné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ zalobca nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli
najavo. Pokial’ Zalobca poukazuje na to, Ze v priebehu konkurzného konania doslo zo strany
spravkyne konkurznej podstaty k nezakonnému postupu v umysle znemoznit mu uplatnenie
jeho pohladavky, jednd sa o skutoCnosti, ktorych dovodnost by bola predmetom

posudzovania organov ¢innych v trestnom konani.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. neboli
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalobcu podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost sa dovolaci sud

nezaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Ked’ze zalovani si trovy dovolacieho

konania neuplatnili, neboli im priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok..

V Bratislave, 29. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



