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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: Schur
Flexibles Moneta s.r.0., Cukrovarska 8/32, 075 01 Trebisov, ICO: 47 253 207, pravne zastipeny:
Barger Prekop s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
103718300/2016 zo dna 12.08.2016, v konani o kasaCnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 6S/103/2016-63 zo dia 26.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na preruSenie konaniazamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
6S/103/2016 zo dna 26.04.2018 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud®) podla § 190 zakona C.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103718300/2016 zo dia 12.08.2016, ako
nedovodnu. Navrh zalobcu na preruSenie konania podany podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP za pouzitia §
162 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a § 25 SSP zamietol a konanie o
navrhu zZalobcu na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. e/ SSP v dosledku spét'vzatia navrhu
zalobcom v uvedenej ¢asti (§ 63 SSP) podl'a § 99 pism. a/ SSP v uvedenej &asti zastavil. Ugastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze zalobca v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie jun



2014 vykazal nadmerny odpocet v sume 560 158,95 Eur. Spravca dane Danovy trad Kosice (d’alej len
»spravca dane*) vykonal u zalobcu daflovil kontrolu na zistenie oprévnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za predmetné zdaiiovacie obdobie a zistil, Ze Zalobca v rozpore s
ustanoveniami § 51 ods. 1 pism. d/ v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 488 675,69 Eur, ktoru zaplatil colnému organu na zaklade rozhodnutia Colného
uradu Michalovce ¢. 1095361/1/273237/2014 zo dia 12.06.2014 vo veci vymerania colného dlhu vo
vyske 642 070,33 Eur (ktory pozostava z cla vo vyske 153 394,64 Eur a z dane z pridanej hodnoty vo
vyske 488 675,69 Eur). Colny dlh vznikol nezdkonnym odnatim tovaru podlichajicemu colnému
dohl'adu spod colného dohladu, teda poruSenim podmienok rezimu aktivny zu$lachtovaci styk
stanoveny v povoleni ¢. A53001400001, ktoré vydal Colny urad Michalovce spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.o. Diia 12.02.2016 spravca dane vydal rozhodnutie €. 102547574/2016, ktorym
zalobcovi ur¢il rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014 v sume 488 675,69
Eur. Spravca dane znizil uplatneny nadmerny odpocet zo sumy 560 158,95 Eur na sumu 71 483,26 Eur.
Zalobca sa proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane v zakonom stanovenej lehote odvolal. Zalovany
rozhodnutim ¢. 103718300/2016 zo dna 12.08.2016 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

3. Krajsky sud k namietkam zalobcu uvedenym v Zzalobe, ktoré st zhodné s odvolacimi namietkami
zalobcu uviedol, Ze nérok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len jeho uplatnenim, ale az po
splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel’ povinny preukazovat’ a za spravnost’ ktorych zodpoveda.
Zistenia zalovaného a spravcu dane povazoval za doévodné, pretoze zalobca si uplatnil pravo na
odpocitanic dane na zaklade predloZzenych dovoznych dokladov potvrdenych colnym organom, v
ktorych je ako platitel a deklarant uvedena spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.o. a na
prepravnych listoch a faktirach je uvedend spolocnost Moneta S, s.r.o., preto v preskimavanom
pripade nemohlo dojst’ k prevodu dovezeného tovaru z Ciny, ako aj k prevodu prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik na zalobcu, pretoze sa jedna o tovar, ktory bol dovezeny eSte v aprili - decembri 2012 a
januari - jali 2013 spolo¢nostou Moneta S, s.r.0. Jedna sa o chybajici tovar, ktory ako chybajici bol
zisteny fyzickou kontrolou materidlovych zasob. Podl’a vyjadrenia Zalobcu Schur Flexibles Moneta s.r.0.
tento dovezeny tovar pouzila spolo¢nost Moneta S, s.r.o. pri vyrobe obalov, ktoré nasledne predala
zakaznikom (podla supisu faktir v rokoch 2012, 2013 a januér - april 2014). Dan vymerand colnym
organom sa viaZe na tovar spolo¢nosti Moneta S, s.r.0., s ktorym Zalobca nemohol disponovat’ ako
vlastnik a dovezeny tovar nepouzil na d’alSie dodavky ako platitel’ dane, pretoZe tento tovar pouzila eSte
spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o.

4. Podla néazoru sudu, ak zalobca namietal nepreskiimatelnost a nezrozumitelnost' rozhodnutia
zalovaného, tak z odovodnenia zalovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze zo Zalobcom predlozenych faktur
vyplyva, ze spolo¢nost’ Moneta S, s.r.0. poc¢as obdobia april - december 2012, januar - jul 2013 doviezla
tovar - folie z Ciny a z Indie (faktiry a prepravné listy boli vystavené na spolo¢nost’ Moneta S, s.r.0.) a
dovezeny tovar pouzila pri vyrobe obalov (potlac), ktoré nasledne predala svojim zakaznikom na
Slovensku a v Eurépskej unii (podla supisu faktur v rokoch 2012, 2013 a v I. - I'V. mesiaci roku 2014),
ktoré skuto¢nosti oznamil spravcovi dane Zalobca.

5. Z obsahu spisovej dokumentacie zalovaného vyplyvalo, Ze diia 11.12.2013 spolo¢nost’ Moneta S,
s.r.o. (ako vkladatel) podpisala Zmluvu o prevode a vklade podniku so spolocnostou MONETA
PACKAGING SK s.r.o. (ako nadobudatelom). Predmetom tejto zmluvy bol prevod vkladatela na
nadobudatela tykajuci sa veci, prav a inych majetkovych hodndt, ktoré slizia na prevadzkovanie
podniku a to najmi, ale nie vyluéne: vybavenie, nehnutelnosti, zasoby, prava z duSevného vlastnictva,
pohladavky, peniaze v hotovosti sliziace vkladatelovi na prevadzkovanie podniku, vSetky zdznamy a iné
dokumenty tykajuce sa podniku a iné. V zmluve o prevode Casti podniku teda nebolo jednoznacne
definované, ¢o vkladatel Moneta S, s.r.o. previedol na nadobudatela MONETA PACKAGING SK s.r.o.
Z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze cast’ podniku predstavovala najmid skupinu aktiv podniku
urenych na vyrobu a balenie tovaru, vratane zasob materidlu prepusteného do rezimu aktivneho
zuslacht'ovacicho styku. I§lo o formu nepeniazného vkladu od platitela Moneta S, s.r.o. Diia 14.04.2014
doslo k zliceniu spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. so Zalobcom a ditom 01.05.2014 sa
zalobca stal pravnym nastupcom spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o.



6. Dalej, podl'a nazoru krajského sudu, z uvedenej dokumenticie vyplynulo, 7e¢ na samom za&iatku
obchodu bol tovar, ktory bol dovezeny z Ciny a z Indie, prepusteny do rezimu aktivneho
zuslachtovacicho styku, ktory umoznuje, aby dovezeny tovar presiel na uzemi ES spracovatel'skymi
operaciami a nasledne bol spitne vyvezeny vo forme zuSlachtenych vyrobkov. Povolenie na pouzitie
aktivneho zuslachtovacicho styku vydal spolo¢nosti Moneta S, s.r.o. (¢. A53610800009 a ¢.
A53610800003) a nasledne aj spolocnosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. (€. A53001400001). Colny
urad na zadklade ozndmenia zalobcu vykonal fyzicka kontrolu tovaru a zistil chybajici tovar - rézne
druhy f6lii, o bolo dévodom pre vydanie rozhodnutia ¢. 1095361/1/273237/2014 zo dna 12.06.2014 o
vymerani colné¢ho dlhu Zalobcovi, dlznikovi podl’a colnych predpisov.

7. Zalobca v zdatiovacom obdobi jun 2014 odpocital daii zaplatenii colnému orginu na zaklade
vymeraného colného dlhu, ktory vznikol nezdkonnym odnatim tovaru podlichajicemu colnému dohl'adu
spod colného dohladu, teda porusenim podmienok rezimu aktivneho zuslacht'ovacicho styku, ale
nesplnil podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH, podla ktorého platitel' dane
moze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. S uvedenou podmienkou stvisi priama a bezprostredna suvislost’ prijatych

",

plneni s ekonomickou ¢innostou platitela. Odpocitanie dane nenastdva ex lege, ale je pravom platitela
dane, comu nasved¢uje aj pojem ,,moze”, ktoré pravo je ale spojené s dokaznou povinnostou platitel'a
dane. Podl'a nazoru sudu, ak zalobca nebol vilastnikom tovaru, lebo nepreukazal vilastnictvo k tovaru,
ked’Ze tento tovar nepouzil a ani nemohol pouzit’ na d’alSie dodavky ako platitel, pretoZze tovar uz bol
predany, a ak colné organy fyzickou kontrolou zistili, Ze v sklade chybaju rdzne druhy folii, potom si

zalobca nemohol dévodne uplatnit’ odpocet DPH.

8. Podl'a nazoru sudu, aj ked” Zalobca zaplatil dait z dovozu tovaru, néklady na obstaranie tovaru - folii
nie st jeho nakladmi, ale boli nakladmi spolo¢nosti Moneta S, s.r.o. a ticto naklady sa nepremietli do
ceny nim uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov, pretoZze obalovy materidl vyrobeny z dovezenych folii
uz predala spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o. V danom preskiimavanom pripade teda neexistovalo priame a
bezprostredné spojeniec medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe u
zalobcu. Ak 7Zalobca zaplatii dan na zdklade rozhodnutia Colného uradu Michalovce ¢.
1095361/1/273237/2014 zo dna 12.06.2014, potom si nemdze odpocitat’ dan, ktort zaplatil colnému
organu z titulu nezdkonného odiatia tovaru podliehajaiceho colnému dohladu spod colného dohladu,
teda poruSenim podmienok rezimu aktivny zuslacht'ovaci styk stanovenych v povoleni ¢. A5300140001,
ktoré bolo vydané spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. KedZe zalobca nebol vlastnikom
tovaru, tento tovar nepouzil na dodavky tovarov alebo sluzieb, ktoré sam poskytoval, preto vydavok,
ktory vynaloZil, nema priamu a bezprostredni suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou a nemdze si
uplatnit’ odpocitanie dane zaplatenej colnému organu, pretoze na uplatnenie prava odpocitat’ dan
nepostauje len =zaplatenie dane colnému orgdnu. Preto sid namietku Zzalobcu tykajicu sa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného povazoval za nedévodnu.

9. K namietkam Zalobcu, ktoré sa tykaju pravneho nastupnictva, sud suhlasne so Zalovanym aj zalobcom
uviedol, ze podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o. bola v ¢ase od 27.11.2013
do 05.03.2014 jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. V case od
06.03.2014 do 30.04.2014 bola jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o.
spolo¢nost’ zalobcu, s ktorou sa neskér zlicila, pricom ale, ako to vyplyva aj zo spisovej dokumentacie
zalovaného, spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o. ma aj v sucasnosti status zdanitelnej osoby, vykonava
ekonomicku €innost’, je platitelom dane z pridanej hodnoty a poddva v zdkonom stanovenej lehote
danové priznania. Je nesporné, ze spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.o. bola dia 01.05.2014
dobrovolne vymazana z obchodného registra, pricom pravnym dévodom zrusSenia bolo rozhodnutie
jediného spolo¢nika spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. zo dia 11.04.2014 o zliceni
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0. so spolo¢nostou zalobcu tak, ze spolo¢nost MONETA
PACKAGING SK s.r.o. ako zanikajuca spolo¢nost’ sa zruSila bez likvidacie a zaroven sa zlucila so
spolo¢nost'ou zalobcu, pricom imanie spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. ako zanikajucej
spolo¢nosti preslo na spoloc¢nost” zalobcu, ktora sa tym stala pravnym nastupcom spolo¢nosti



MONETA PACKAGING SK s.r.0. a nie spolo¢nosti Moneta S, s.r.o.

10. Krajsky sud konStatoval, ze v preskimavanom pripade nie je mozné vychadzat ani z principu
kontinuity nastupnickej spolo¢nosti, ako to pozadoval zalobca, pretoze pravo odpocitat’ dan nepreslo
vkladom ¢asti podniku Moneta S, s.r.0. na spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.0. a nasledne na
zalobcu ako na pravneho nastupcu spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0. Tovar bol obstarany
a pouzity pri vyrobe obalov spolo¢nost'ou Moneta S, s.r.o. eSte pred podpisanim Zmluvy o prevode a
vklade podniku zo diia 11.12.2013 a obaly boli predané spolo¢nostou Moneta S, s.r.o. zdkaznikom na
Slovensku a v rdmci Eur6pskej unie v rokoch 2012, 2013 a v obdobi januar - april 2014. Z uvedeného
dovodu bolo mozné aplikovat’ na dany pripad aj judikataru Studneho dvora EU vo veci C-98/98 Midland
Bank plc. a vo veci C-4/94 BLP Group, ako na to spravne poukazal zalovany. Sud zhodne so Zalovanym
uviedol, Ze pre ucely colného konania sa neskiima, kto je vlastnik tovaru, ale pre ucely datiového
konania, pre uplatiiovanie dane z pridanej hodnoty je vSak tato skuto¢nost, kto je vlastnik tovaru,
podstatna.

11. K namietke zalobcu tykajucej sa danovej neutrality sud uviedol, ze v pripade Zalobcu ju nebolo
mozné uplatnit’. Sud k namietkam Zalobcu, ktoré sa tykaju aplikacie zaverov Vyboru pre DPH uviedol,
ze Vybor potvrdil, ze zdanitel'na osoba (platitel’ dane) oznacend za osobu povinnu platit’ dai pri dovoze
tovaru podla ¢l. 201 Smernice rady 2006/112/ES (§ 69 ods. 8 zdkona o DPH) nema pravo ju odpocitat’
podla ¢l. 168 Smernice (§ 49 ods. 2 pism. d/ zakona o DPH), ak su splnené obe nasledovné kritéria, a
to jednak, Ze zdanitelna osoba neziskala pravo vyuzivat tovar ako jeho vlastnik a jednak, Ze naklady
tovaru nemaju priamu a bezprostrednu suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou. To plati aj v pripade,
ak platitel dane ma dokumenty spliajice podmienky pre uplatnenie prava na odpo&itanie dane
ustanovené v ¢l. 178 pism. ¢/ Smernice, teda aj ked’ ma dovozné doklady potrebné pre odpocitanie dane
podla ¢l. 168 pism. d/ Smernice, v ktorych je uvedeny ako prijemca alebo dovozca tovaru a ktoré
uvadzaju vysku splatnej dane z pridanej hodnoty alebo umoznuju jej vypocet (§ 49 ods. 2 pism. d/ a § 51
ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH), aj ked’ by mal dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je
uvedeny ako prijemca alebo dovozca tovaru. Preto ani tito namietku Zalobcu sud nepovazoval za
dovodnu.

12. Spravny sud pre uplnost’ zaverom poznamenal, ze ani Ministerstvo financii Slovenskej republiky
nevyhovelo podnetu Zalobcu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného mimo odvolacieho konania a
rovnako dospelo k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je vydané v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, preto nie su podla § 77 ods. 3 dafového poriadku dévody na jeho
zmenu alebo zruSenie.

II.
Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ako
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni staznost. Ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa v celom rozsahu zruSuje a vec sa
vracia zalovanému na dalSie konanie. Sucasne pozadoval nahradu trov konania pred spravnym aj
kasacnym stidom v plnom rozsahu. Navrhol, aby sulade s § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. I
SSP a ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie std prerusil konanie a predlozil v zmysle ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie nasledovnii otazku: 1) Ma sa ¢1. 90
Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo¢enstva, v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ¢l. 168 pism. e/), ¢l. 178 pism. e/ a ¢L 201
Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, v
zneni neskorsich predpisov vykladat’ v tom zmysle, Ze umoziuje, ak dojde k prevodu odvetvia ¢innosti
materskej spolo¢nosti vkladom do dcérskej spoloénosti a k prevodu colného rezimu aktivny
zuslachtovaci styk z materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost’, aby bola dcérska spolocnost’ v
dosledku porusenia colného rezimu materskou spolo¢nostou povazovand za pravneho nastupcu
materskej spolo¢nosti len na ucely povinnosti zaplatit’ dovozni DPH, avSak uz nie na ¢ely uplatnenia



prava na odpoc¢et DPH? 2) Brani zasada neutrality vnitro$tatnej uprave, ktora, ak dojde k prevodu
odvetvia ¢innosti materskej spolo¢nosti vkladom do dcérskej spolo¢nosti, povazuje dcérsku spolocnost’
za pravneho nastupcu materskej spolo¢nosti len na ucely povinnosti zaplatit’ dovozni DPH, av$ak uz nie
na ucely uplatnenia prava na odpocet DPH?

14. Mal za to, Ze splnil podmienky na uplatneniec naroku na nadmerny odpoc¢et DPH vo vztahu k
zaplatenej DPH. Spravny sud vec nespravne pravne posudil a zat’azil rozsudok vadou podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked” neakceptoval, Ze na nadobudnutie a pouzitie tovaru zo strany Moneta S, s.r.o. sa na
ucely odpoc¢tu DPH musi hladiet’ akoby bol priamo a bezprostredne pouzity stazovatelom, pretoze
stazovatel’ je na zaklade colného povolenia univerzalnym pravnym nastupcom Monety S, s.r.0. (vratane
MONETA PACKAGING SK s.r.0.) ohl'adom danovych prav a povinnosti tykajucich sa zasob. Podla
nazoru stazovatela sa spravny sud nevysporiadal so zadsadnou argumentéciou stazovatela, ¢o zaklada
porusSenie prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

15. Argumentoval, Ze ak colny tirad povazoval staZovatela za pravneho nastupcu Monety S, s.r.o. na
ucely zaplatenia dovoznej DPH, potom musi zalovany ako aj spravca dane povazovat stazovatela za
pravneho nastupcu Monety S, s.r.o. aj na G€ely naroku na nadmerny odpocet zaplatenej DPH.

16. Stazovatel zdoraznil, ze v spravnej Zalobe a na pojednavani vyslovne uviedol, Ze k prevodu prav a
povinnosti z colného rezimu aktivny zuslachtovaci styk doSlo z Monety S, s.r.o. na MONETU
PACKAGING SK s.r.0. nie na zaklade stkromnopravnej zmluvy ale na zaklade colného povolenia ako
individualneho sprédvneho aktu. Stazovatel sa takto stal univerzalnym pravnym nastupcom Monety S,
s.r.0. ohladom danovych prav a povinnosti tykajucich sa zasob, vratane odnatého tovaru. Preto sa na
ucely naroku na odpoc¢et DPH na nadobudnutie a pouzitie odiatého tovaru zo strany Monety S, s.r.o.
hoci aj pred uzatvorenim zmluvy a vydanim colného povolenia musi hladiet akoby bol priamo a
bezprostredne pouzity stazovatelom, a teda jemu prindlezi narok na prislusny odpoc¢et DPH. Je
absolutne neprijatelné, aby stazovatel’ bol povaZovany za pravneho néstupcu Monety S, s.r.o. len na
ucely zaplatenia dovoznej DPH, avSak uz by nebol povazovany za jej pravneho nastupcu aj na ucely
naroku na odpocet zaplatenej DPH. Krajsky sud sa s touto zdsadnou argumentaciou vobec nevysporiadal
ale tvrdi, ze pravo odpocitat DPH nepreslo pri vklade podniku z Monety S, s.r.o. na MONETU
PACKAGING SK s.r.o. Spravny sud vSak neuvadza, na zaklade akych uvah dospel k uvedenému
zaveru. UzZ z tohto hl'adiska je rozsudok nepreskumatelny, resp. nezrozumitelny.

17. Stazovatel uviedol, Ze dohody o tom, Ze dafiovtl povinnost’ znaSa namiesto danového subjektu uplne
alebo Ciasto¢ne ind osoba, nie su pre spravu dani pravne u¢inné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Spravny sud sa mal zaoberat’ otazkou, a to ¢i neexistuje osobitny predpis, ktory by za danych okolnosti
ustanovoval inak. Takymto predpisom je ¢l 90 Colného kédexu. Dalej argumentoval, Ze ak je MONETA
PACKAGING SK s.r.0. brana na zodpovednost’ ako subjekt, ktory porusil podmienky colného rezimu
aktivny zu§lachtovaci styk, tak tomu moéze byt iba z dévodu, ze na MONETU PACKAGING SK s.r.o.
presli prava a povinnosti Monety S, s.r.o. ako drzitela colného rezimu aktivny zus§l'achtovaci styk.

18. Ked’ze zakon o DPH neobsahuje odlisnti ipravu ohl'adne prevodu prav a povinnosti drzitel'a colného
rezimu, aplikuje sa na prevod prav a povinnosti vo vztahu k DPH pri dovoze tovaru Colny kodex.
Zmenou drzitel'a colného rezimu takto podl'a Colného kédexu v spojeni so zdkonom o DPH doslo nielen
k prevodu colnych, ale aj danovych prav a povinnosti tykajicich sa odnatého tovaru. Uzavrel, ze
vydanim Colného povolenia presli stvisiace colné a danové prava a povinnosti z Monety S, s.r.0. na
MONETU PACKAGING SK s.r.o. resp. v dosledku nasledného zliCenia na stazovatela. Na
nadobudnutie a pouzitie tovaru zo strany Monety S, s.r.o. sa preto, podla jeho nézoru, na ucely naroku
na odpocet DPH hl'adi, akoby bol priamo a bezprostredne nadobudnuty a pouzity stazovatelom, pretoze
stazovatel je univerzalnym pravnym nastupcom Monety S, s.r.o. ohladom danovych prav a povinnosti
tykajucich sa zasob. Tvrdenie, ze medzi odiatym tovarom a zdanitelnymi plneniami st'aZovatela
neexistuje priame a bezprostredné spojenie, a to na zaklade argumentacie, v zmysle ktorej néklady na
obstaranie tovaru neboli v skuto¢nosti ndkladmi stazovatela, ale Monety S, s.r.0., preto neobstoji. Z
tohto dovodu je irelevantna aj judikatura SD EU, na ktort poukazuje rozsudok. Spravny sud postupoval



v rozpore s vykladom zakona o DPH ak na jednej strane akceptoval povinnost’ staZzovatela stanoventi
spravcom dane, ktorym bol colny urad uhradit’ zaplatentt DPH, avSak na druhej strane uz neakceptoval
jeho pravo zaplatent DPH odpocitat’. Spravny sud mal spravne pravne vec posudit’ tak, ze stazovatel
sphnil podmienky na odpocet DPH, pretoze disponoval dovoznym dokladom potvrdenym colnym
organom, v ktorom je ako prijemca a deklarant uvedenda MONETA PACKAGING SK s.r.o. a na
stazovatela je v zmysle vys$Sie uvedenych zaverov potrebné hladiet’ tak, akoby odiatym tovarom
disponoval ako vlastnik a pouzil ho na d’alSie dodavky a platby ako platitel DPH.

19. Stazovatel’ mal za to, Ze rozsudok odporuje euro-konformnému a tistavne-konformnému vykladu
zakona o DPH. Poukazal na princip danovej neutrality, ktory stanovuje, ze pravo na odpocitanie dane
tvori neoddelitelnti su¢ast’ mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt obmedzené. Ugelom tohto systému
je uplne zbavit’ podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych
¢innosti. Colny turad vydal colné rozhodnutie, v ktorom staZzovatelovi ozndmil vymerani sumu
dovoznych platieb, vratane zaplatenej DPH. Stazovatel’ sa preto spolichal na to, Ze bude moct’ zaplatenti
DPH odpocitat, ¢o bolo taktiez dovodom, pre ktory vzal odvolanie proti colnému rozhodnutiu spéat’.

20. Stazovatel' uviedol, Zze spravny sud v rozsudku poukézal na zavery vyboru, v zmysle ktorych
stazovatel' idajne nemo6ze odpocitat’ zaplateni DPH, priCom podla nazoru stazovatela zavery vyboru
nemozno aplikovat’ na pripad stazovatela, pretoze Moneta S, s.r.0., MONETA PACKAGING SK s.r.0.
ani stazovatel nevystupovali ako zastupcovia.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zotrvava na stanovisku k Zalobe zo dia
21.03.2017. Konstatoval, ze v danom pripade bola rozhodujiica skutocnost’ zistend spravcom dane, ze
stazovatel nema narok na odpocitanie dane, ktory uplatnil v zdafiovacom obdobi jin 2014 v sume 488
675,69 Eur, ktort zaplatil colnému tradu, pretoze nepreukazal splnenie nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 51 ods. 1 pism. d/ v nadvdznosti na § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane v sulade s uvedenymi
ustanoveniami neuznal stazovatelovi pravo na odpocitanie dane, pretoze st'azovatel uplatnil pravo na
odpocitaniec dane na zaklade predlozenych dovoznych dokladov potvrdenych colnym organom, v
ktorych je ako platitel a deklarant uvedena spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.o. a na
prepravnych listoch a fakturach je uvedena spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o. V danom pripade nemohlo
dojst’ k prevodu dovezeného tovaru z Ciny, ako aj nakladat’ s tovarom ako vlastnik, pretoZe sa jedna o
tovar, ktory bol dovezeny uz v aprili - decembri 2012 a januari - juli 2013 a tento dovezeny tovar pouzila
eSte spolocnost” Moneta S, s.r.o. pri vyrobe obalov, ktoré nasledne predala zakaznikom (podla supisu
faktur v rokoch 2012, 2013 a januar - april 2014).

22. Dan vymerana colnym organom sa viaze na tovar spolo¢nosti Moneta S, s.r.0., s ktorym stazovatel’
nemohol disponovat’ ako vlastnik a dovezeny tovar nepouzil a ani nikdy nepouzije na d’alSie dodavky ako
platitel' dane, pretoze tento tovar pouzila eSte spolocnost Moneta S, s.r.o. Stazovatel teda nebol
vlastnikom tovaru, tento tovar nepouzil na dodavky tovarov alebo sluzieb, ktoré sam poskytoval, preto
vydavok, ktory vynalozil, nema priamu a bezprostredni suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou a
nemoze si uplatnit’ odpocitanie dane zaplatenej colnému organu. Stazovatel’ zaplatil len dan z dovozu
tovaru, ale néklady na obstaranie tohto tovaru nie su jeho nakladmi, boli ndkladmi spolo¢nosti Moneta S,
s.r.0. a nepremietnu sa do ceny uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov stazovatela.

23. V danom pripade absentuje priame a bezprostredné spojenie medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze tovar bol obstarany a pouZity pri vyrobe obalov spolo¢nost’ou
Moneta S, s.r.o., este pred podpisanim zmluvy o prevode a vklade podniku zo diia 11.12.2013 (obaly
boli predané spolo¢nostou Moneta S, s.r.o. zdkaznikom na Slovensku a v ramci Eurdpskej unie v
rokoch 2012, 2013 a v obdobi januar - april 2014). Vkladom c¢asti podniku Moneta S, s.r.0. na
spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.0. a nasledne na stazovatela ako na pravneho nastupcu
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0., pravo odpocitat’ dai nepreslo. Spoloénost’ Moneta S,
s.r.0o. mé aj v sucasnosti status zdanitelnej osoby a je platitelom dane z pridanej hodnoty. Pre ucely
colného konania sa neskiima, kto je vlastnik tovaru, ale pre ucely dafiového konania - uplatiiovania dane
z pridanej hodnoty, je tato skuto¢nost’ podstatna. Na uplatnenie prava odpocitat’ dain nepostacuje



zaplatenie dane colnému organu. Zalovany preto navrhol, aby kasa¢nu staznost’ najvy$si sud zamietol
ako nedévodnu.

24. K vyjadreniu Zalované¢ho sa stazovatel' vyjadril v podani zo dna 20.08.2018, v ktorom v plnom
rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach a argumentoch uvedenych v kasacnej staznosti. Mal za to, ze
zavery zalovaného neobstoja, pretoze k prevodu prav a povinnosti z colného rezimu aktivny
zuslacht'ovaci styk doSlo z Moneta S, s.r.o. na spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.0. nie na
zaklade sukromnopravnej zmluvy ale na zdklade Colného povolenia ako individualneho spravneho aktu.
Stazovatel’ sa takto v zmysle Colného kodexu stal univerzalnym pravnym nastupcom Monety S, s.r.o.
ohl'adom danovych prav a povinnosti tykajicich sa zasob, vratane odnatého tovaru. Ak aj Moneta S,
s.r.o. nadalej existuje, zmenou drzitela colného rezimu zjavne prestala byt nositefom colnych a
danovych prav a povinnosti ohl'adom zasob, vratane odnatého tovaru. V opacnom pripade by colné
rozhodnutie nevyrubovalo povinnost’ zaplatit' dovoznii DPH st'azovatelovi ale Monete S, s.r.0. Zaverom
poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany aj spravny sud dezinterpretuje a judikaturu tykajicu sa priameho a
bezprostredného disponovania a pouZitia tovaru.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska postudenia, ¢i vec
bola spravne pravne postdend z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

27. Z obsahu administrativneho spisu mal sid preukdzané, Ze stazovatel v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie jun 2014 vykazal nadmerny odpocet v sume 560 158,95 Eur. Spravca dane vykonal
u stazovatela daflovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo
jeho Casti za predmetné zdanovacie obdobie, pricom preveroval uplatnené pravo na odpocitanie dane
podl'a ustanoveni § 49 a § 51 zakona o DPH. Zistil, Ze stazovatel’ v rozpore s ustanoveniami § 51 ods. 1
pism. d/ v nadviznosti na § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume
488 675,69 Eur, ktoru zaplatil colnému organu na zaklade rozhodnutia Colného tradu Michalovce €.
1095361/1/273237/2014 zo dna 12.06.2014 vo veci vymerania colného dlhu vo vyske 642 070,33 Eur
(pozostavajuci z cla vo vyske 153 394,64 Eur a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 488 675,69 Eur),
ktory vznikol nezdkonnym odnatim tovaru podlichajicemu colnému dohl'adu spod colného dohladu,
teda porusenim podmienok rezimu aktivny zus§lachtovaci styk stanoveny v povoleni ¢. A53001400001
vydanym Colnym tradom Michalovce spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. Spravca dane o
vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol ¢. 20742793/2015 zo dna 27.08.2015, ktory bol
stazovatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole doruceny dna
31.08.2015. Stazovatel’ dita 22.09.2015 dorucil spravcovi dane vyjadrenie k vyzve a dia 08.02.2016
spravca dane so staZovatelom prerokoval predloZzené pripomienky a dokazy (Zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 102506634/2016). Dna 12.02.2016 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102547574/2016,
ktorym stazovatelovi ur€il rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdatfiovacie obdobie jun 2014 v sume
488 675,69 Eur a znizil uplatneny nadmerny odpocet zo sumy 560 158,95 Eur na sumu 71 483,26 Eur.
Stazovatel' sa proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane v zdkonom stanovenej lehote odvolal
Zalovany rozhodnutim &. 103718300/2016 zo dita 12.08.2016 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu



28. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéd sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

29. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

30. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

31. Podla ¢l. 168 pism. e/ Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty: Pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na ucely zdanitelnych transakcii
zdanitelnej osoby, tato ma pravo v ¢lenskom $tate, v ktorom uskuto¢iiuje tieto transakcie, odpocitat’ z
vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit’, tieto sumy (okrem inych DPH) DPH splatnt alebo zaplatenu za
tovar dovezeny do tohto ¢lenského Statu.

32. Podla ¢l. 178 pism. e/ Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty upravujiceho pravidlda upravujuce uplatnenie prava na odpocitanie dane:
Zdanitel'na osoba musi spliiat’ tieto podmienky, aby si mohla uplatnit’ pravo na odpoéitanie dane (okrem
inych podmienok pre odpocitanie dane) uvedené v ¢l. 168 pism. e/, tykajuce sa dovozu tovaru, musi
mat’ dovozny doklad, v ktorom je uvedend ako prijemca alebo dovozca a ktory uvadza vysku splatnej
DPH alebo umoznuje jej vypocet.

33. Podla €l 201 Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty: Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urc¢i alebo uzna za osoby povinné platit’
dan Clensky stat dovozu.

34. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH predmetom dane je dovoz tovaru do tuzemska.

35. Podla § 10 ods. 1 zdkona o DPH za dodanie tovaru a dodanie sluzby sa nepovazuje predaj podniku
alebo cCasti podniku tvoriacej samostatnii organizaénu zlozku a vloZenie podniku alebo casti podniku
tvoriacej samostatnu organiza¢nu zlozku ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
v pripade, ak nadobudatel je platitel'om alebo sa stava platitefom podl'a § 4 ods. 4, s vynimkou pripadov,
ak nadobudatel’ vylu¢ne alebo prevazne dodava tovary a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla § 28
az 41; tato vynimka sa nevztahuje na predaj alebo vlozenie podniku alebo jeho Casti platitelom, ktory
vylu¢ne alebo prevazne dodava tovary a sluzby, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 41.

36. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika a) prepustenim tovaru
do volného obehu vratane konec¢ného pouzitia, b) prepustenim tovaru do colného rezimu docasné
pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovozného cla, c¢) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh
pri dovoze tovaru.

37. Podl'a § 21 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ pri tovare podla ods. 1 vznikd diiom prijatia
colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo diom, v ktorom colny
dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia.

38. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dafi, ak je dai nim uplatnend pri dovoze tovaru alebo zaplatena
colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.



39. Podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zadkona o DPH pravo na odpocéitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ mé& dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

40. Podl'a § 69 ods. 8 zadkona o DPH pri dovoze tovaru je povinna platit’ dan osoba, ktora je dlznikom
podla colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla colnych
predpisov zahranicnd osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu
vydaného colnym orgénom iného clenského Statu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely
svojho podnikania.

41. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

42. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

43. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

44, Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

45. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmi sprévca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné tvrdit, Ze by vedenie dafového konania a
sposob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia
obsahuju dostatok relevantnych ddvodov, a preto ich nemozno povaZovat’ za nepreskumatelné. Spravca
dane hodnotil dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.

46. Spravca dane dosledne postupoval podla zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie
relativne spolo¢ného ciela - spravne urCit a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(datiovymi zdkonmi), urcuje pravidld postupu spravcu dane v daiiovom konani na jednej strane a na
strane druhej urCuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

47. K namietkam stazovatela ohladom pravneho nastupnictva kasaény std uvadza, ze spolo¢nost’
Moneta S, s.r.o. bola od 27.11.2013 do 05.03.2014 jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.0. Od 06.03.2014 do 30.04.2014 bola jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.o. spolo¢nost’ Schur Flexibles Moneta s.r.o. Diia 01.05.2014 bola spolo¢nost’



MONETA PACKAGING SK s.r.o. dobrovolne vymazana z dévodu zli¢enia so spolo¢nost'ou Schur
Flexibles Moneta s.r.o0. tak, ze spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.o0. ako zanikajuca spolo¢nost’
sa zru$ila bez likvidacie, pricom imanie spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0. ako zanikajucej
spolo¢nosti preslo na spolo¢nost” Schur Flexibles Moneta s.r.o., ktord sa stala pravnym ndstupcom
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0. na zéklade rozhodnuti prislusnych organov spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ Moneta S, s.r.o. je doposial’ ekonomicky ¢innd, ma status zdanitel'nej osoby, je platitelom
dane z pridanej hodnoty.

48. Kasa¢ny sud rovnako ako Zzalovany a spravny sud je toho nazoru, Ze nemozno povazovat
stazovatela za pravneho ndstupcu Monety S, s.r.o. na ucely naroku na nadmerny odpocet zaplatenej
DPH. Pravo odpocitat’ dan nepreslo vkladom ¢asti podniku Moneta S, s.r.o. na spolo¢nost MONETA
PACKAGING SK s.r.o. a nasledne na stazovatela ako na pravneho néstupcu spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.o. Dovezeny tovar z Ciny a Indie bol pouzity pri vyrobe obalov spolo¢nostou
Moneta S, s.r.0. eSte pred podpisanim zmluvy o prevode a vklade podniku zo dia 11.12.2013, pricom
obaly boli predané spolo¢nostou Moneta S, s.r.o. zdkaznikom na Slovensku a v ramci EU v rokoch
2012, 2013, januéar - april 2014.

49. Dai z pridanej hodnoty, ktoru vymeral colny orgén, sa podla zisteni spravcu dane viaZze na tovar
spolo¢nosti Moneta S, s.r.o., s ktorym danovy subjekt Schur Flexibles Moneta s.r.o. nemohol
disponovat’ ako vlastnik a dovezeny tovar nepouzil na d’alsie dodavky ako platitel’ dane, nakolko tento
tovar pouzila eSte spolo¢nost Moneta S, s.r.o. pri vyrobe obalového materialu, ktory néasledne predala
svojim zékaznikom. Stazovatel’ zaplatil len daft z dovozu tovaru, pri€om naklady na obstaranie tovaru
boli ndkladmi spolo¢nosti Moneta S, s.r.o.

50. V danom pripade neexistuje priame a bezprostredné spojenie medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze tovar nebol obstarany daiovym subjektom, ale bol obstarany
spolo¢nostou Moneta S, s.r.o. Vkladom casti podniku Moneta S, s.r.o. do spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.0. a nasledne na st'azovatela, pravo odpocitat’ dan, nepreslo. Kasacny sud sthlasi
s nazorom zalovaného, ze pre ucely colného konania sa neskiima, kto je vlastnikom tovaru, ale pre ucely
danového konania (pri uplatneni DPH) je tato skuto¢nost’ podstatna.

51. Kasa¢ny sud nesthlasi so staznostnou nadmietkou, ze k prevodu prav a povinnosti z colného rezimu
aktivny zuSlachtovaci styk doSlo z Monety S, s.r.o. na MONETU PACKAGING SK s.r.o. nie na
zaklade sukromnopravnej zmluvy, ale na zéklade colného povolenia. Z obsahu administrativneho spisu je
dostato¢ne zrejmé, ze diia 11.12.2013 spolo¢nost’ Moneta S, s.r.0. podpisala zmluvu o prevode a vklade
podniku so spolo¢nostou MONETA PACKAGING SK s.r.o. Predmetom tejto zmluvy bol prevod
vkladatel'a na nadobudatela veci, prav a inych majetkovych hodnét, ktoré slizia na prevadzkovanie
podniku, a to najmid vybavenie nehnutelnosti, zdsoby, prava z duSevného vlastnictva, pohladavky,
peniaze v hotovosti sluziace vkladatel'ovi na prevadzkovanie podniku, vSetky zaznamy a iné dokumenty
tykajuce sa podniku atd. V zmluve o prevode Casti podniku teda nebolo jednoznacne definované, ¢o
vkladatel’ Moneta S, s.r.o. previedol na nadobtidatela MONET A PACKAGING SK s.r.0.

52. Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze Cast’ podniku predstavovala najmé skupinu aktiv podniku,
urcenych na vyrobu a balenie tovaru, vratane zasob a materialu, prepusteného do rezimu aktivneho
zuslachtovacicho styku. ISlo o formu nepenazného vkladu od platitela Moneta S, s.r.o. Kasa¢ny sud
mal d’alej za preukazané, ze dna 14.04.2014 doslo k zli¢eniu spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK
s.r.0. a stazovatela. Nasledne, od 01.05.2014, sa stazovatel' stal pravnym nastupcom spolo¢nosti
MONETA PACKAGING SK s.r.0.

53. Colny urad Michalovce vydal povolenie na pouzitie aktivneho zuslacht'ovaciecho styku spolo¢nosti
Moneta S, s.r.o. a nasledne aj spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. Colny urad na zaklade
oznamenia stazovatela vykonal fyzicktl kontrolu tovaru a zistil chybajuci tovar (rézne druhy foli, ¢o
bolo dévodom pre vydanie rozhodnutia ¢. 1095361/1/27323/7 zo diia 12.06.2014 o vymerani colného
dlhu stazovatelovi podl'a colnych predpisov.



54. Aj napriek tomu, ze stazovatel’ zaplatil dan na zéklade rozhodnutia Colného tradu Michalovce ¢.
1095361/1/273237/2014 zo dna 12.06.2014, nemo6ze odpocitat’ dan, ktort zaplatil colnému organu z
titulu nezdkonného odnatia tovaru podlichajiceho colnému dohladu spod colného dohladu, teda
porusenim podmienok rezimu aktivny zuslachtovaci styk stanovenych v povoleni ¢. A5300140001,
ktoré bo o vydané spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. Na uplatnenie prava odpocitat’ DPH
nepostacuje zaplatenie dane colnému organu, nakolko nesphil podmienku vyplyvajucu z ust. § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z.

55. Aj ked’ stazovatel zaplatil dain z dovozu tovaru, naklady na obstaranie tovaru, folii, neboli jeho
nakladmi, ale boli nakladmi spolo¢nosti Moneta S, s.r.o. a tieto naklady nie je mozné premietnut’ do ceny
nim uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov, pretoze obalovy materidl, vyrobeny z dovezenych folii
predala eSte spolo¢nost” Moneta S, s.r.o. V danom pripade teda nebolo priame a bezprostredné spojenie
medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe na strane stazovatel’a.

56. Treba eSte podotknit, Ze rovnako vlastnictvo tovaru, ako aj priama a bezprostredna suvislost’ z
prijatych plneni s uskutoc¢nenymi plneniami platitela dane, s podmienkami vzniku prava na odpocet
dane. Kasa¢ny sud preto uzatvara, ze st'azovatel nemé pravo odpocitat’ dan podla ust. § 49 ods. 2 pism.
d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko neziskal pravo vyuzit’ tovar ako jeho
vlastnik a naklady na zabezpeCenie tovaru nemaji priamu a bezprostrednu stuvislost’ s jeho ekonomickou
¢innostou. V danom pripade nemozno vychadzat’ z principu kontinuity nastupnickej spolo¢nosti tak ako
to uviedol stazovatel’ v jednej zo svojich staznostnych namietok, pretoze pravo odpocitat’ dail nepreslo
vkladom ¢asti podniku Moneta S, s.r.o. na spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.0. a nasledne na
stazovatela (ako na pravneho nastupcu spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0.).

57. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, a preto kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 461 SSP zamietol.

58. Kasa¢ny sud uvadza, Ze navrh stazovatela na prerusenie konania z titulu rozporu s pravom EU, nie
je opodstatneny a ma za to, Ze tato otazka nie je predmetom konania. Z uvedeného dévodu tento navrh
podla § 162 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok zamietol.

59. Je nutné zdoraznit, Ze predmetom sudneho prieskumu, v danom pripade, je rozhodnutie Dafiového
uradu v Kosiciach, nasledne Finan¢ného riaditel'stva SR, podla ust. § 68 ods. 6 zakona ¢. 536/2009
Z.z., podla ktorého bol staZzovatel'ovi ur¢eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty, pri ktorom kasa¢ny sud
nevidel rozpor s pravom EU.

60. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné podavat’ navrh Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie
o prejudicilnych otazkach, nakolko v§eobecné pravne zavery Sudneho dvora EU, vyplyvajiice, napr. z
rozsudkov C 465/03 Kretztechnik a C 98/98 Midlandbank, je mozné pouZit’ aj v prejednavanom pripade,
vo vzt'ahu k pravu na odpocitanie dane. Tak ako uz kasa¢ny sud uviedol v tomto rozhodnuti, stazovatel’
nepreukazal spinenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zdkona o DPH, ktoré boli transponované do
zakona v sulade so Smernicou Rady 2006/112/ES na odpocitaniec DPH z dévodu, ze v rozhodnom
obdobi nebol vlastnikom tovaru a vzniknuté naklady stazovatel'a nesuviseli s obstaranim tovaru a tym sa
nepremietli do ceny zdanitelnych plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora EU aj viackrat spominané usmernenie vyboru pre DPH, ktoré zjednotilo pravne nazory
pri uplatiiovani odpoctu DPH pri dovoze tovaru. Z tychto dévodov kasacny stid navrh stazovatela na
predloZenie navrhov Stidnemu dvoru EU, na rozhodnutie v prejudiciilnom konani, zamietol.

61. Pre uplnost’ kasaény sud este uvadza, ze z vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
bod 1, vyplyva zrejma nespravnost’ pri pisani rozsudku, ked’ krajsky sud zastavil konanie o navrhu
stazovatela na preruSenie konania podla ust. § 100 ods. 1 pism. e/ SSP, pricom z odovodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo podla ust. § 99 pism. a/ SSP v dbsledku spét'vzatia
navrhu, v uvedenej Casti, stazovatelom. Tato skuto¢nost’, podla ndzoru kasa¢ného stidu, nema vplyv na



vecnu spravnost’ rozsudku.

62. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi
nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zédkona nevyplyva.

63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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