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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym zalobcu): JUDr. Y. P., nar. XX.

U. XXXX, bytom T., zast.: JUDr. Dubomir Kas¢ak, advokat, so sidlom Horna 35, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. L.
Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti: 1) T. X., bytom G., 2) Q. X., bytom G., 3) Ing. Y. W.,

bytom T., 4) T. W., bytom T., 5) Ing. Y. W., bytom B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/033429/06-BX zo dna 22. decembra 2016, o kasaénej staznosti
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/31/2017-67 zo dia 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/31/2017-67 zo
dia 30. maja 2017 zrusujeavec muvr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznostou napadol Zalobca pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/31/2017-67 zo dna 30. maja 2017, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) odmietol Zalobu podant zalobcom dna 03.03.2017 za G¢elom
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/033429/06-BX zo dia 22.
decembra 2016 z dévodu uplynutia lehoty podl'a § 181 ods. 1 SSP.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo Zalobcovi prvykrat doru¢ované dia 28. 12. 2016 a nasledne dna 29. 12. 2016, neuspesne. Dna 29.
12. 2016 bola pisomnost’ ulozend na poste a dorucovatel o tejto skutocnosti zalobcu upovedomil
Zalobca si zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného prevzal dia 03. 01. 2017. S poukazom na
ustanovenie § 24 ods. 2 a § 27 ods. 2 zakona €. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny
poriadok) spravny sud prijal zaver, Ze tretim diiom od ulozenia pisomnosti - rozhodnutia Zalovaného na
poste nastala fikcia dorucenia, a to diiom 02. 01. 2017.

3. Zalobca podal Zalobu jeden dei po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto spravny sud oneskorene
podani Zalobu odmietol a nevykonal d’alsie navrhované ukony (odloZenie vykonatelnosti, preruSenie



konania a d’alsie). O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP.

4. Vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dita 06.07.2017 zalobca kasaénui staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP.

5. V dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze spravny sud pochybil, ked sa voObec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ako a kedy bolo spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného dorucované
zastupcovi zalobcu, ktory je jeho zdstupcom pre celé administrativne konanie. Nespravne aplikoval
ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 5 citovaného zakona.
Dnom dorucenia napadnutého rozhodnutia pravnemu zastupcovi zalobcu bol dent 03. 01. 2017 a spravna
zaloba bola teda podana v zdkonom uréenej lehote dvoch mesiacov podla § 181 ods. 1 SSP. Ked’Zze mal
zalobca pravneho zastupcu, nemalo mu byt doru¢ované rozhodnutie Zalovaného a jeho nadbyto¢né
doruCovanie nemoze spdsobit’ zaciatok plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby za situacie, ked’ sa
tento v mieste doru¢ovania ani nezdrziaval.

6. V danom pripade lehota na podanie spravnej zaloby zacala plynat’ dha 03. 01. 2017 a skon¢ila dia 03.
03. 2017, kedy bola spravna zaloba doru¢end stidu. Spréavny sud teda vec nesprédvne pravne posudil a
pochybil, ked’ zalobu nezdkonne odmietol a pochybil aj v pripade, ked’ nevykonal d’alSie navrhované
ukony.

7. Na zéklade uvedenych doévodov ziadal staZovatel kasaény sud, aby priznal kasaénej staZnosti
odkladny u¢inok, zru$il uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodol o trovach konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 27. 07. 2017 uviedol, Ze sa k zastipeniu
zalobcu v administrativnom konani vyjadril v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k zalobe.
Splnomocneny zastupca v administrativnom konani svoje povinnosti nevykonaval a zalobca sa v konani
zastupoval nad’alej sdm aj po udeleni generalneho plnomocenstva. Rozhodnutie zalovaného bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢ené ako osobe, ktord sa za splnomocneného zastupcu Zzalobcu
oznatovala az po dvadsiatich mesiacoch od udelenia plnomocenstva. Zalovany zotrval na svojom
pravnom nazore uvedenom v administrativnom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe.

9. V replike zalobcu na vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti zalobca vyjadril nestihlas s nazorom
zalovaného ohl'adom vlastnej realizacie zastiipenia na zaklade plnej moci.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

11. Z obsahu predloZzeného spisu kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/033429/06-BX zo dna 22. decembra 2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutic mesta Banska Bystrica ¢. OVZ-SU
137031/19253/2016/HH, ev. ¢. 25/2016 zo dna 21.09.2016, ktorym boli v zmysle § 66 a § 88a ods. 4
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku dodato¢ne povolené nasledovné
stavby: a) drobna stavba ¢. 3 - zdhradny altanok, b) drobna stavba ¢. 4 - zahradny altdnok ¢) drobna
stavba €. 5 - dielnicka a sklad zahradného naradia.

12. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo dorudené pravnemu zistupcovi zalobcu dia
03.01.2017 a zalobca ho osobne prevzal na poste dna 03.01.2017 po tom, ¢o mu bolo netspeSne
dorucované v ditoch 28. 12. 2016 a 29. 12. 2016. Pripojené dorucenky obsahuji udaj o redlnom
doruceni pisomnosti a podpisy adresatov.

13. Podla ust. § 438 ods. 1 SSP, kasacnou staznostou mozno napadnuit pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.



14. Podla ust. § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP, kasacnu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

15. Podl'a ust. § 457 ods. 2 SSP, o kasa€nej st'aznosti podanej proti uzneseniu krajského stidu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

16. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

17. Podla ust. § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, doélezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a
predvolania sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enti
diom vratenia nedoru¢enej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

18. Podl'a ust. § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma t€astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnost’ urcend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia
odsekov 1 az 3 sa vzt'ahuju na toto doruCovanie. Ak vSak i¢astnik konania ma osobne v konani nieco
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

19. Zasadnou pravnou otazkou, ktort v konani rieSil spravny sud, bol vzajomny vztah ustanovenia o
dorucovani pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zasielky adresatom) podla § 24 ods. 1
spravneho poriadku, k ustanoveniu o nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2
spravneho poriadku.

20. Treba poznamenat’, ze k otazke aplikacie ustanoveni § 24 (doruc¢ovanie pisomnosti adresatovi do
vlastnych ruk) zadkona ¢. 71/1967 Zb. v procese spravneho konania sa uz opakovane vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, napr. uznesenic NS SR sp. zn. 6 Szo/55/2008, zo dna
21.01.2009, sp. zn. 1 Sz0/65/2008 zo dna 18.11.2008, sp. zn. 10 Szr/73/2011 zo dna 30.05.2012.

21. Ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku o ndhradnom doruCovani je iba systematickym
doplnkom aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku o realnom doruceni.

22. K aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu
doruc¢eniu. Dorucenie je skutkovou otdazkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné dorucenie a aj
realne dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, ze dosSlo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje suicasne realne dorucenie, spravny organ
uz skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruCovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukdzané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho ist¢ho dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi std reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez II. US 65/2010-49, a z tohto dévodu nepovazuje vyklad citovanych ustanoveni spravnym
sudom za spravny.

23. Podla ust. § 17 ods. 1 spravneho poriadku, Gcastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici



sa mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

24. V danom pripade, s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v bode 18. tohto rozhodnutia, kasa¢ny
sud zistil, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 03. 01. 2017 a aj Zalobca realne prevzal toto nadbyto¢ne jemu doruc¢ované rozhodnutie
dna 03. 01. 2017, ¢o vylucuje uplatnenie fiktivneho dorucovania podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku
dna 02.03.2017.

25. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon, ktorym zastipeny deklaruje spravnemu organu, kto je
opravneny zastupovat’ ho v spravnom konani a v akom rozsahu. Podl'a nazoru kasacného sudu, udelenie
plnomocenstva advokatovi na zastupovanie nevylu¢uje opravnenie G¢astnika konania vykonavat’ niektoré
ukony osobne. Pre organ verejnej spravy vSak vyplyva povinnost, v pripade preukazania
plnomocenstva, konat’ so zvolenym pravnym zastupcom a doru¢ovat’ rozhodnutie urc¢ené do vlastnych
ruk ucastnikovi konania iba zvolenému zastupcovi (§ 25 ods. 5 spravneho poriadku).

26. Z uvedeného vyplyva, Ze s prihliadnutim na datum oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy
pravnemu zastupcovi Zalobcu uplynula lehota na podanie spravnej zaloby dna 03. 03. 2017. Stazovatel
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spravnu zalobu osobne na Krajsky std v Banskej
Bystrici v posledny den lehoty na jej podanie, teda véas a nebol dany dévod na jej odmietnutie podla §
98 ods. 1 pism. d) SSP.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych vyssie preto dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ stazovatela je dovodna a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/31/2017-67 zo dia 30. maja 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

28. Krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
podla § 467 ods. 3 SSP.

29. Pred rozhodnutim o podanej kasa¢nej staznosti Najvyssi std Slovenskej republiky nerozhodoval o
odkladnom ucinku kasaénej st'aznosti, pretoze pre takyto postup nebol dany dovod, ked’ze uznesenie
krajského stidu nie je podkladom pre vydanie nadvazujicich rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 447
ods. 2 SSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho stidu jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

