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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu D. D.,
byvajiiceho v D., zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Curillom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Fabiniho 11, proti zalovanym 1/ W. C. K., byvajuicemu v D. zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, so sidlom v Kogiciach, Starova ulica ¢. 20, 2/ W.. C. A. byvajuicemu v W., zastiipenému
advokatkou JUDr. Cubomirou Basistovou Virovou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna ¢. 62, 3/ W.
I. O., byvajicemu v D., o neplatnost’ kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves zo
dia 4. septembra 2014 pod sp.zn. 2C/49/2010, o dovolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 9.decembra 2015 sp.zn. 1Co/1002/2014, takto

rozhodol:

.I. Dovolanitod miet a.
II. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves rozsudkom zo dna 4. septembra 2014 ¢.k. 2C/49/2010-399 urcil, ze
kipna zmluva uzatvorena dna 22. marca 2007 medzi predavajicim D. D. a Zalovanym 1/ ako
kupujucim, predmetom ktorej bol rodinny dom stp. ¢. XXX, v polozke nehnutelnosti zapisany na liste
vlastnictva ¢. XX., kat. uzemia D., je neplatnd. Dalej uréil, Ze kiipna zmluva uzavretd dita 28. marca
2007 medzi zalovanyml/ ako predavajuicim a zalovanym 2/ ako kupujucim ohladom tej istej
nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. izemia D. je neplatna a zaroven ur¢il, ze
zalobca je vylu¢nym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat.
izemia D.. Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol, Zalovaného 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zzalobcovi na trovach konania sumu 5480, 24 € a zalovanému 3/ nahradu trov
konania nepriznal. Stid prvej inStancie mal za to, ze Zalobca osvedcil nalichavy pravny zaujem na podane;j
zalobe tak vo vztahu k urCeniu neplatnosti pravnych ukonov, ako aj k uréeniu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Nebolo preukéazané, ze by zalobca uzatvoril kiipnu zmluvu slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, v dosledku ¢oho dospel k zaveru ohl'adne jej absolutnej neplatnosti. Na zaklade absolitne
neplatného ukonu nemohlo podla zaveru sudu prist k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti od zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ a nebolo mozné uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava



hoc i dobromyselného nadobtidatel'a. Rovnako nebolo mozné za daného stavu uprednostnit’ poziadavku
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na
iného previest’ viac prav ako ma sam. Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ stid zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie, nakolko Zalovany 3/ nebol u¢astnikom kupnych zmliv.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. decembra 2015 sp.zn. 1Co0/1002/2014, odvolaniami
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku a vo vyroku o trovach konaniach
zalovaného 3/ potvrdil; rozsudok vo vyroku o trovach konaniach vo vztahu Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/
v rozsahu zruSenia zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie; odvolanie zalovaného
3/odmietol a rozhodol, Zze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ nie je dovodné a odvolanie
zalovaného 3/ bolo potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Mal za to, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze pravne ukony (kupno-predajné zmhvy),
na zaklade ktorych mali zalovani 1/, 2/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, st
neplatné, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak urcil, Ze Zalobca je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. SkonsStatoval, ze ani poCas odvolacicho konania nedoSlo k zmene skutkového, ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud poukazal na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud
prvého inStancie a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Mal za to, ze v predmetnej veci bol nalichavy
pravny zaujem zalobcu na urovacej zalobe dany jej sposobilostou byt vkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu, nakolko zaloba o
urcenie vlastnickeho prava je praévnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Zékladnymi predpokladmi tspeSnosti takejto zaloby st preukazanie vlastnickeho prava Zzalobcu a
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, priCcom oba tieto predpoklady boli zo
strany Zalobcu splnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/ a zalovany 2/.

4. Zalovany 1/ pripustnost svojho mimoriadneho opravného prostriedku oddvodiioval ustanovenim §
237 ods. 1 pism. d/ a pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel,
uc¢inny do 30.6.2016, d’alej len O.s.p.,) a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dévodil, Ze v ramci
tohto konania nebolo mozné rozhodnut’ o urCeni vlastnickeho préava zalobcu, nakolko v ramci
adhézneho konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho naroku na nahradu Skody, ktoré podla neho
predstavuje res iudicata, teda o danej veci uz neméze rozhodovat' sid v inom samostatnom konani.
Namietal, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom postupom odvolacicho sidu tym, Ze posudil
vec podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
poukazujuc na aplikdciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika s absenciou tomu prechadzajicej
vyzve adresovanej ucastnikom konania, aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrili. Podla zalovaného 1/
rozhodnutie o tom, ¢i neplatnost’ pravneho utkonu bude postidend podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, alebo podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ma zasadny vyznam pre rozhodnutie stidu o zalobe
zalobcu. Dalej namietal nedostatoéné oddévodnenie a nezrozumitelnost oddvodnenia oboch rozhodnuti
sudov nizSej inStancie, nakolko podla neho nedavaji odpovede na zasadné otazky tykajuce sa
neplatnosti napadnutych pravnych tkonov, nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na strane zalobcu a
vplyvu odstdenia zalovaného v 3. rade na posudenie platnosti tkonov v ob¢ianskopravnom konani.

5. Zalovany 2/ pripustnost’ svojho dovolania odévodiioval s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1
pism. d/ af/ O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rovnako ako Zzalovany v 1. rade
poukazal na nedodrzanie postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., nakol’ko
sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej aplikaciou § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, pricom
odvolaci sud posadil vec v zmysle § 39 Obéianskeho zakonnika. Dalej namietal nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, ako aj rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko
neposkytuji jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkové otdzky stvisiace s ich
obranou proti naroku uplatnenému Zzalobcom, a to najmi vo vztahu k otazke rozporného posudenia
dovodov neplatnosti spornych kipnych zmliv, ohl'adne namietky prekazky res judicata, namietky



nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni a namietky ochrany dobre;j
viery dobromyselného nadobtidatel’a. V spojitosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 237 ods. 1
pism. d/ O.s.p. zalovany 2/ vycital sidom oboch stupiiov nespravne posudenie prekazky litispendencie,
ktoru tvorilo trestné konanie vedené proti zalovanému 3/, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil pravo na
nahradu $kody v peniazoch s poukazom na pravoplatny trestny rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova
Ves ¢.k. 1T/73/2008 zo dna 17. aprila 2009, na zaklade ktorého mu bola aj priznana. Podl'a neho v
dosledku rozhodnuti oboch sudov nizSieho stupila nastal taky pravny stav, kedy za totoznych
skutkovych a pravnych okolnosti bol Zalobca odSkodneny duplicitne na zéklade dvoch samostatnych
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych v dvoch samostatnych sudnych konaniach. V
zmysle vyssie uvedeného zalovany 2/ ma za to, Ze uplatnenie naroku na nahradu $kody v trestnom
konani tvori prekazku za¢atého konania vo vztahu k nasledne uplatneného naroku na nahradu $kody z
toho ist¢ho skutku v ob¢ianskom stidnom konani. Pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani o
uplatnenom naroku na nahradu Skody predstavuje prekdzku res judicata vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade Skody z toho istého skutku v ob¢ianskom sudnom konani. Do pozornosti dal ustanovenie § 442
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa §koda uhradza v peniazoch a ak je to ucelné a mozné,
tak uvedenim do predoslého stavu. V zmysle uvedené¢ho poskodeny ma pravo rozhodnit' sa o spdsobe
nahrady Skody a tiez, ¢i si narok na ndhradu $kody uplatni vo vedenom trestnom konani alebo v
samostatnom obc¢ianskom sudnom konani. Priznanim peniaznej ndhrady Skody vo vySke kupnej ceny
spornych nehnutelnosti trestny sud musel dojst k zaveru, ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zalovaného 1/ muselo byt platne prevedené, no zalovany 3/ nevyplatil zalobcovi
utfZzent kapnu cenu, ¢im Zalobcovi vznikla $koda. Podl'a Zalovaného 2/ trestny sud vyvodil, Ze Zalobca
nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, v désledku ¢oho mu priznal adekvatnu nahradu ktpnej ceny.
Okrem in¢ho Zalovany 2/ namietol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni s tym, Ze odvolaci sid sa s tym vyporiadal len strohym a vSeobecnym poukazanim na
sposobilost’ uréovacej zaloby byt vkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti. Dalej namietal nedostatoéné zaoberanie sa odvolacicho stiidu sa s jeho namietkou ochrany
dobrej viery ako dobromyselného nadobudatela. Podla neho v pripade akceptacie nazoru sudov, ze
kipna zmluva zo dna 22. marca 2007 je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nastane situdcia kedy
ustavny princip ochrany dobrej viery jeho ako zalovaného 2/ a nepochybne dobromyselného
nadobudatela predmetnych nehnutelnosti pdsobi proti istavnému principu ochrany vlastnickeho prava
zalobcu ako pdvodného vlastnika. Na pripadnej neplatnosti vysSie uvedenej kupnej zmluvy medzi
pravnymi predchodcami on nenesie ziadny podiel. Kipnu zmluvu zo dia 22.03.2007 uzavrel v dobrej
viere s tym, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti sved¢ilo v prospech Zzalovaného 1/, ¢o bolo
potvrdené aj v Statom vedenej evidencie. Vo veci ochrany dobrej viery v pripade nadobudnutia
nehnutelnosti od nevlastnika sa odvolal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6
Cdo/221/2010, ktory priznal relevanciu ochrane dobrej viery tretej osoby, ak tato osoba pri nadobudani
vlastnictva kond v dovere v spravnost udajov zdkonom zriadeného vecného registra (katastra
nehnutelnosti) o tom, Ze prevodca je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Ohl'adne nedostato¢ného
odovodnenia namietal aj to, ze sudy nedali jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, ¢i svoje skutkové zavery
zalozili na zisteni, Zze Zalobca kipnu zmluvu skuto¢ne nikdy nepodpisal , alebo na zisteni, Ze ju podpisal,
teda ento ukon urobil, av§ak tento pravny tkon nema z konkrétneho dovodu néalezitosti vyZzadované
zakonom pre jeho platnost’.

6. Zalobca sa k podanym dovolaniam vyjadril a uviedol, Ze sudna ochrana pravnemu tkonu, ktory bol
urobeny na zéklade trestného ¢inu alebo v suvislosti s nim, nepatri. Takyto pravny tkon je neplatny,
nakolko obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom na to obidve podané dovolania
povazuje za nedovodné a navrhol ich zamietnutie a priznanie mu trov dovolacieho konania.

7. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/. Podl'a neho je nesporné, a zalobcovo vyjadrenie to len
potvrdzuje, ze si uplatnil Skodu spdsobent mu trestnym ¢inom W. v trestnom konani a tito $kodu si
uplatnil vo vyske kupnej ceny, ktora bola Zalovanym 1/ za nehnutelnosti Zalobcu vyplatena ako kipna
cena. Nakol’ko mu bol nim uplatneny narok pravoplatnym rozhodnutim stidu v trestnej veci v adhéznom
konani pravoplatne priznany, ide o res judicata, pricom zalobca bol opravneny disponovat svojim
navrhom na nahradu Skody, teda kedykol'vek mohol vziat' v trestnom konani uplatneny narok spét,



alebo ho vébec neuplatiovat’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapené v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané dna 22. februara 2016 a zalovaného 2/
bolo podané dia 29. februara 2016, pred 1. jolom 2016, t.j. za i¢innosti O.s.p., dovolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na ziklade ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované), a procesnu pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Zalovani 1/, 2/ dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. V danej veci by podané dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania uvedené v
ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

12. Zalovani 1/, 2/ zhodne vo svojich dovolaniach tvrdili, Ze v konani do§lo k procesnej vade v zmysle §
237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Uvedené ustanovenie dopada na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv
zacatého konania (§ 83 O.s.p.).

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom
Stadiu konania k zastaveniu konania. T4ato prekazka nastava vtedy, ked’ sa ma v novom konani prejednat’
ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob.

14. Zalovani 1/, 2/ videli dani vadu v tom, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada $kody uz adhéznom
konani, pricom uvedena skuto¢nost’ predstavuje prekazku zacatého konania, ak zaloba v ob¢ianskom
sudnom konani bola podana az potom, ked’ uz bol urobeny navrh na pristidenic nahrady Skody v
trestnom konani (uznesenie NajvySSiecho sudu SR sp.zn. 50bo/34/2008 zo diia 27. februara 2009).
Podla oboch zalovanych 1/, 2/ je nepripustné, aby bolo o naroku zalobcu rozhodnuté duplicitne v ramci
dvoch odlisnych konani.

15. Rozsudkom ¢.k. 1T 73/2008-1221, zo dna 17. aprila 2009, ktory nadobudol pravoplatnost” 24.
septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 20. maja 2009, bola Zalovanému 3/ okrem
iné¢ho ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ( poskodenému) sumu vo vyske 29 874,53 €, predstavujuc
nahradu $kody v ramci adhézneho konania. V konani vedenom na Okresnom sude Spisskd Nova Ves
sp.zn. 2C/49/2010 ide o Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu a uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Dovolaci sud v danej veci musi konstatovat’ spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho
sudu s tym, Ze predmetom tohto konania nie je narok na nahradu Skody, ale vyslovenie urcenia
vlastnickeho préva a neplatnosti pravneho ukonu. S poukazom na vysSie uvedené tiez uvadza, ze v
danom pripade sa nejedné o tu isti vec, nakol’ko predmet konania je vymedzeny odli$ne, pricom nie je
mozné pouzit analogiu v spojitosti s uvedenim do predoslého stavu, nakolko uréenie neplatnosti
pravneho tkonu a uréenie vlastnickeho prava nie je mozné pod dané subsumovat’. Dalej nie je ani zhoda
ohl'adne totoznosti ucastnikov konania, nakolko v trestnom konani figuroval iba zalobca v pozicii
poskodeného a zalovany 3/ v pozicii obzalovaného.



16. Namietka zalovaného 1/, 2/ o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. je preto
neddvodna.

17. Zalovany 1/ a rovnako alovany 2/d’alej namietali , Ze konania bolo zatazené vadou v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujici postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’
(doplnit’, ¢i doplnovat) navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k
vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat' v rdmci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.).

19. Dovolatelia svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozili v
prvom rade na tvrdeni, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie, ku ktorym sa nemali moznost’ vyjadrit’.

20. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. uvadzal, ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Pouzitie ustanovenia § 213 O. s.p. odvolacim sidom znamend, Ze narok treba posudit’ alebo podla
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu
alebo iného jeho odseku). To je prva zakonna podmienka, ktora musi byt’ splnend. Pravnym predpisom
(alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis
(zdkonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych
stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnend sucasne, je, Zze toto iné zadkonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Ustanovenie pravneho predpisuje pre vec rozhodujuce
vtedy, ak odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej,
t.j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny stidom prvého stupna alebo po doplneni dokazovania
odvolacim sudom treba subsumovat’ pod urciti pravnu normu alebo stbor pravnym noriem. Podla
nazoru niektorych autorov postup podla ustanovenia § 213 O.s.p. neprichadza do uvahy, ak sa odvolaci
sud rozhodol napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit, ale z inych pravnych doévodov.
Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred prvoin§tanénym sidom a v takom pripade
by bolo zlozité vyvodzovat zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti
konat' pred opravanym stdom. (pozri: Mazak, J. Komentar k Obcianskemu stidnemu poriadku ¢&.
99/1963 Zb. § 213. Bratislava : ASPI, 2009.)

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie vo
veci ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej diia 22. marca 2007 medzi zalobcom ako predavajicim
a zalovanym 1/ ako kupujicim ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v dosledku toho ur¢il
aj absolutnu neplatnost’” kipnej zmluvy zo dita 28. marca 2007 uzavretej medzi zalovanym 1/ ako
predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim.

23. Odvolaci sud v svojom potvrdzujicom rozsudku neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna 22. marca 2007
pravne posudil s uplatnenim § 39 Obcianskeho zdkonnika a nasledne mal za to, ze na zaklade absolitne
neplatného pravneho tkonu nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ani Zzalovany 2/,
nakol’ko pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou, ze nikto nemoze previest’ viac prav nez sam ma, je



neplatny pre nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Dovolaci sud z uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie, tak
ako bolo definované napr. v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 76/2014, ale v danom pripade
krajsky std dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie v zakladnej pravnej otazke platnosti
zmliv (z pohladu platnosti pravnych tkonov), teda nepoprel spravnost’ odévodnenia rozsudku stdu
prvej in§tancie, ale rozsiril dovody potvrdenia o d’al$ie (obdobne napr. 1. US 411/08).

25. V tomto pripade preto nebolo povinnostou odvolacieho stidu vyzvat strany konania , aby sa k
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré uvadza podmienky (ne)platnosti pravneho tkonu,
vyjadrili, a preto, ak to odvolaci sud neurobil, neodial stranam sporu, ich procesné prava.

26. Dovolatelia d’alej videli odiatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nebolo dostato¢ne odovodnené a preto nepreskiimatelné.

27. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

28. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel'mi
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

29. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

30. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stiidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre oddévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.(§ 211 O. s.p.) z hl'adiska formélne;j
Struktury a obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
pricom odvolaci sud sa ndlezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou dovolatelov.
Namietky, ktoré dovolatelia v tomto smere voc¢i odévodneniu rozhodnutia vzniesli st len vyjadrenim ich
nespokojnosti s vysledkom konania a nesuhlasu s tym, ako sudy hodnotili jednotlivé skutkové okolnosti
ustiace v autoritativny spOsob urdenia neplatnosti kipnej zmluvy. Takéto namietky vSak nie su
presvedCivou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu a sami osebe bez dalSicho
nemohli zalozit’” vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo nezakladd pripustnost’ dovolania.
Dovolanie nie je ,,d’al$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti



alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

31. Pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvysSieho sidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

32. Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolani nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud dovolaniec odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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