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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1. N., byvajicej v G. U. R., Q. XXX, zastipenej
JUDr. Renatou Smajdovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti zalovanym 1/ G. G.,
byvajiicej v D. XXX, 2/ S. A., byvajicej v C., H. XXX/XX, obe zastipené JUDr. Tiborom Sésfaiom,
advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, 3/ G. G., byvajicemu v D. XXX, o urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 14C/26/2010,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktébra 2019 sp. zn.
9Co0/373/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia je p 0 v in n 4 zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom (v
poradi druhym ) zo 14. jina 2018 ¢. k. 14C/26/2010 - 285 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyia
domahala urcenia, Ze nehnutelnost’ parcela EKN ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 5210 m2, vedend na
liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne izemie D.O. patri do dedi¢stva po K. L., nar. XX. E. XXXX,
zomr. XX. O. XXXX, zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
7alovanému 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze parcelu MPC &.
XXX/X o vymere 6 000 m2 nadobudol pridelovou listinou Statneho pozemkového tiradu v Prahe ¢&.
60.691/31-1/4-561 C. L. G.. a tato pridelova listina bola zaslana Okresnému stidu v Moldave nad Bodvou
8. jina 1931. Z pozemno-kniznej vlozky ¢. X, v ktorej je evidovana parcela mp¢. ¢. XXX/X o vymere 6
000 m2 zistil, ze ako vlastnici tohto pozemku st vedeni A. N., rod. D. s podielom 2/15, R. F., rod. N. s
podielom 2/15, Z. N. s podielom 2/15, G. N. s podielom 3/15, K.R. K., rod. N. s podielom 3/15 a G. N.
s podielom 3/15 a Ze vlastnictvo C. L. ml. k tejto parcele, ktoru mal ziskat’ na zéklade pridelovej listiny v
tejto zlozke zapisané nie je. Z uvedenej pozemno-kniznej vlozky taktiez zistil, Ze vlastnicke pravo k



predmetnej parcele nadobudol §tat titulom konfiSkacie podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. a nariadenia €.
64/1946 Zb. pre ucely pozemkovej reformy. Z rozhodnuti Pozemkového uradu KoSice - vidiek ¢.
1413/94 z 22. augusta 1994 a ¢. 1453/94 zo 4. decembra 1995 zistil, Ze zalovanym, resp. ich pravnym
predchodcom bolo prinavratené vlastnicke pravo v ramci reStitu¢ného konania a Zalovani ako opravnené
osoby podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. si uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli
konfigkované povodnym vlastnikom G. N., A. N, R. F., rod. N., Z. N., rod. D. a K. K, rod. N. ako
osobam mad’arskej ndrodnosti. Okresny narodny vybor v KoSiciach potvrdenim (bez uvedenia datumu)
potvrdil, Ze na parc. ¢. XXX/X, XXX/XX, XXX/X a XXX/A/XX vedené na mene byvalého majitel'a K.
N. a spol. sa konfisSkacia nevztahuje, nakolko predmetny majetok bol skonfiSkovany esSte pri
pozemkovej reforme v zmysle § 29 zakona ¢. 81/1920 Zb. a prideleny pridelovou listinou C. L. ml,
ktory pridel pozemno-knizne neusporiadal a preto je stile vedeny na mene byvalého majitela. Z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze ak prevod nehnutelnosti za platnosti Oby¢ajového prava
nebol na nadobudatela v pozemkovej knihe zapisany, vlastnicke pravo na nadobudatel'a nepreslo a preto
C. L. G.. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade pridelu, nakolko nebolo intabulované v
pozemkovej knihe. Sud prvej inStancie d’alej skimal, ¢i C.O. L. mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrZzanim, priCom dospel k zaveru, Ze vydrzat’ nehnutelnost’” mohol iba pridelca, pokial’ by tento splnil
podmienky vydrzania a zdoraznil, ze pravny néstupca pridelcu si nemdze vydrzanie postuvat’. Uviedol, ze
podla prava platného na Slovensku do 30. decembra 1950 vydrzanie sa preruSilo, ked” v priebehu
vydrzania bola nehnutel'nost’ v pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu na iného a zo
zapisu v pozemkovej knihe vyplynulo, Ze predmetna nehnutelnost’ bola konfiskovana Staitom a teda
nemohlo pokra¢ovat’ vydrzanie voci pdvodnym spoluvlastnikom, aj keby dovtedy bola drzba
dobromyselna. Poukézal na to, Ze Zzalobkyna ani netvrdila odkedy a dokedy malo dojst k vydrzaniu
pridelu. Dospel k zaveru, Ze pokial’ by aj iSlo o vydrzanie C. L., toto skoncilo aj pri 32 - ro¢nej vydrzacej
doby podl'a Stredného obcianskeho zakonnika 31. decembra 1960, ked’ze pridelca nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a vlastnicke pravo nadobudol §tat a od tej doby pre §tat by sa vyzadovala
dobromyselna drzba 100 rokov. Stredny obc¢iansky zakonnik platny od 1. januara 1951 vSak vydrZanie
voci Statu vylucil a vyludil aj vydrzanie polnohospodarskej pody v socialistickom vlastnictve. Uzavrel, Ze
povodny pridelca C. L. nemohol nadobudniit’ vlastnicke pravo, ked’ze zomrel v roku XXXX. Dalej mal
preukazané, ze predmetnii nehnutelnost’ uzivalo druzstvo, vydrzanie proti $tatu nebolo mozné ani podla
Obcianskeho zakonnika platného od 1. aprila 1964, nebolo mozné ani vydrzat’ pol'nohospodarsku podu a
preto nemohlo dojst’ ani k vydrZzaniu zo strany K. L.. KonStatoval, Ze zalobkyna nepreukazala
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. oktobra
2019 sp. zn. 9Co/373/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobkytiou a Zalovanymi 1/ a 2/ zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d'al§ie konanie a nové rozhodnutie. Stotoznil sa so zdverom stdu prvej instancie, ze C. L. nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade prideln, nakolko toto nebolo
intabulované v pozemkovej knihe. V odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze pokial’ na zaklade
pridelu malo dojst’ k dobromyselnosti pridelcu, vydrZat nehnutelnost mohol iba pridelca aj to iba za
situdcie, ze by splil podmienky vydrzania vratane 32 - ro¢nej vydrzacej lehoty. Plynutie vydrzacej
lehoty sa vSak prerusilo v désledku dalSieho prevodu nehnutelnosti jej konfiSkaciou a prechodom na
stat. Dalej sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, 7e Zalobkyfa nepreukazala podmienky
vydrzania, ani netvrdila od kedy a do kedy malo do6jst’ k vydrzaniu od pridelu v roku 1930 a pokial’ by
§lo o vydrZzanie C. L., toto skoncilo aj pri 32 - ro¢nej vydrzacej dobe podla Stredného Obcianskeho
zdkonnika 31. decembra 1960 a kedze pridelca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale
vlastnikmi zostali povodni vlastnici, bola zapisand v pozemkovej knihe konfiskacia tohto majetku a
vlastnicke pravo nadobudol §tat a pre $tat by sa vyzadovala dobromyselna drzba 100 rokov, pricom
Stredny Obciansky zakonnik platny od 1. januara 1951 vydrzanie voéi S§tatu vylucil. Uviedol, Ze
predmetnti nehnutelnost’ uzivalo druzstvo a vydrzanie proti §tatu nebolo mozné ani podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika platného od 1. aprila 1964 a preto nemohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava ani zo strany
K. L.. Rozsudok stidu prvej inStancie v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania opomenul aplikovat’ aj §



257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a (posudzujic
podla obsahu) napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP). Podla dovolatelky je odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu nepreskimatelné,
nakol’ko odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami a v podstate sa v celom odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil na zopakovanie nepreskimatelnych a zmétocnych ddévodov
preskimavaného rozsudku stdu prvej inStancie. Vytkla sidom niz§ich inStancii, ze v oddvodneniach
svojich rozhodnuti neuvadzaju logické, zrozumitelné, prdvnou Upravou argumentované a podlozené
pravne uvahy a zavery tak vo vztahu k pravnej otdzke, ¢i sa nadobuda vlastnictvo pridelom v prvej
pozemkovej reforme alebo az intabulaciou pridelu, resp. ak sudy dospeli k zaveru, ze az intabulaciou
absentuje akékol'vek doloZenie zdverov vztahujucou sa pravnou upravou jej vykladom a aplikaciou.
TaktieZ namietala zmito¢né dovody pri posudzovani podmienok vydrzania tak pridelcom ako i jeho
nastupcom, vratane nejasnych zaverov o nemoznosti postvania vydrzania. Za otazku, ktoru podla jej
nazoru sudy niz§ich inStancii nespravne pravne posudili povazovala otazku ¢i k vzniku vlastnickeho
prava k pozemku pridelenému pridelcovi v prvej pozemkovej reforme podla zakona ¢. 215/1919 Zb. a
zakona ¢. 81/1920 Zb. dochadza samotnym aktom rozhodnutia o pridele alebo az zapisom vlastnickeho
prava v pozemkovej knihe a poukazala na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
424/2012 a rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 178/1997 a 22 Cdo 2367/2002.
Zaroven povazovala za nespravne pravne posudenie otazky, ¢i v pripade zdboru pozemkov vlastnikom v
prvej pozemkovej reforme podla zakona ¢. 215/1919 Zb. a ich néasledného pridelu pridelovym
rozhodnutim podla zdkona ¢. 81/1920 Zb. mé6ze dojst’ neskor k platnej a Géinnej konfiskacii tych istych
pozemkov vo vztahu k vlastnikom, ktorym boli tieto pozemky zabraté a bola im poskytnuta za to
néhrada nad’alej vedenym v pozemkovej knihe pri sti€asnom zjavnom vyznaceni zdberu v pozemkovej
knihe. Z tychto dévodov navrhla rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ ako neddvodné,
nakolko zalobkyfa vo svojom dovolani Zziadnym presnym spdsobom nedokézala uviest, akym
sposobom malo byt porusené jej pravo na spravodlivy proces aneuviedla ani jedno rozhodnutie
dovolacieho sudu na podporu svojich tvrdeni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nem4 dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyia vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala oddvodnenie,
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze C. L. nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade pridelu, nakolko toto nebolo intabulované v pozemkovej
knihe. V tejto stvislosti odvolaci sid zdoraznil, ze pridelova listina nebola zavkladovana do pozemkovej
knihy, ktoré zavkladovanie malo konStitutivne uc¢inky. V neposlednom rade je zrejmé, Ze odvolaci std
mal za preukazanti nemoznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko vydrzat
nehnutelnost’ mohol iba pridelca a i keby splnil podmienky vydrzania, plynutiec 32 ro¢nej vydrZacej
lehoty sa prerusilo v désledku d’alSicho prevodu nehnutelnosti jej konfiSkaciou a prechodom na §tat a
teda nemohlo pokradovat’ vydrzanie vo¢i pdvodnym vlastnikom, aj keby dovtedy bola drzba
dobromyselna. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a
podla ndzoru dovolacicho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho siidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

22. Dovolaci std zdoraziuje, Ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st zalobkynou v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho stidu. Ako uz bolo vys$ie naznacené, § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodované
rozdielne.

23. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

24. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka zastipena advokatom totiz oznadila za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenic veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Okrem toho
zalobkynia v dovolani vo vztahu k tvrdenému odklonu od rozhodovania dovolacieho sidu oznadila len
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Vzhl'adom na teritorialnu pdsobnost’ CSP mozno pod
pojmom dovolaci sid rozumiet’ len Najvy3si sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sud Ceskej
republiky. Ked'Ze zalobkyna neoznaila v dovolani Ziadne rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, v ktorych by bola rieSena otazka nevyhnutnosti intabulacie vlastnickeho prava pre ucely
pridelenia majetku zabratého v prvej pozemkovej reforme, ako i dalSie otazky nastolené v dovolani,
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu dovolaci
dovod nebol Zzalobkyiiou vymedzeny spoésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne sud prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému 3/ trovy dovolacieho
konania nevznikli a preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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